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Wjt Gminy Cedry Wielkie jako Zamawigly zawiadamiaze zgodnie z art. 182 ust. 2
pkt. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r — Prawo @aien publicznych ( test jednolity
Dz. U. z 2007 r Nr 223, poz. 1655, zm Dz. U. z 2008 171, poz. 1058 ), wniesiony przez
Paistwo protest dotyery postpowania o udzielenie zamowienia publicznego na
Przebudow chodnika w miejscowdzi Cedry Wielkie ul. Osadnikow Wojskowych przy
drodze powiatowej nr 2233G Stanistawowo-Mitocin-GeWielkie o dtugdci 794,80 mb —
| Etap, zostat w catdci oddalony.

W dniu 15 kwietnia 2009 roku o godz. 15:43 do siegzZUrzedu Gminy w Cedrach
Wielkich wptymt faksem protest w ktorym Rstwo wnosicie o:

— odrzucenie oferty nr 14 - Firmy B&W Ustugi Ogoinatowlane Baena
Dzidkowska z siedzibw Pruszczu Gdskim oraz odrzuceniu oferty nr 3 - Firmy
TELEELEKTRONIKA — Bogustaw Pszczota z siedziy Cieplewie,

— dokonania czynriei ponownej oceny ofert zhonych w posgpowaniu,

— dokonania ponownej czyném wyboru oferty najkorzystniejszej,

lub uniewanienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenpozostatych ofert
| uniewanieniu catego przetargu.

Po otrzymaniu ww protestu, Zamaw@y skrupulatnie zapoznalest wniesionymi przez
Paistwo zarzutami uchybiejakich miat s¢ dopuci¢ w rozstrzygniciu posgpowania
zamowienia publicznego wybiesaj ofere nr 14 i jednoczanie nie odrzucag oferty nr 3.
W odpowiedzi na przedstawione zaniedbania wnieswoleec Zamawiagcego pragniemy
Paistwo poinformowa ze Zamawiajcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia
wskazat jako jedyne kryterium oceny zémych ofert — cef oferty, zaznaczag¢ ze za
najkorzystniejsz ofert uzna ofe z najngsz cern spetniagca wymagania
Zamawiajcego. Jednoczeie pragr poinformowd ze w Rozdziale Xl SIWZ jest zapis
ze Wykonawca bicercy udziat w zamoOwieniu okéé jedna cere ryczattows (tacznie z
podatkiem VAT) podanw ztotych polskich za ca$¢é wykonania przedmiotu zaméwienia
| ze podana przez Wykonawecena ryczattowa zostanie ustalona na caly okrakzee|i
zamowienia i nie édzie podlegata zmianie. Powdalojsk na orzecznictwo w tej sprawie
I wydane wyroki przez Krajowlzbe Odwotawcz ( KIO/UZP 815/08) z dnia 21.08.2008r ,
(KIO/UZP/995/08) z dnia 02.10.2008r, (KIO/UZP/898)0z dnia 11.09.2008r oraz
(KIO/UZP/697/08) z dnia 24.07.2008r w ktorych orzewo ze przy podaniu przez
Wykonawe w ztozonej ofercie ceny ryczattowej, uproszczone kosaprgfertowe stig
jedynie okrgleniu ceny ryczaltowej w zimnej ofercie. Jednocgeie pragr podkrelic¢ ze
w ztozonej przez Wasgfirme ofercie cena na wykonanie zaméwienia skalkulowarstata
na kwot 539.176,57 zt brutto i byta wgza od ceny oferty nr 14 o 155.779,77 zt brutto.
W wniesionym prot&cie wskazujecie R&two na nigcistosci w uproszczonym kosztorysie
ofertowym zt@onym przez firmp B&W Ustugi Ogoélnobudowlane w pozycjach nr 14, 15
I 16 podkrglajac ze przygte do ztaonego kosztorysu liczby zayty w znacznym stopniu



cere oferty. Po obliczeniach przyjnyg dane z przedmiaru robot wyliczona zankone
pozycje w ziaonym do oferty nr 14 uproszczonym kosztorysie of@yim opiewaj na
taczm kwote 2.851,47 zt brutto co przy uwzglnieniu powyszej kwoty i tak ztayliscie
Paistwo ofert 0 152.928,30 zt drisz.

W S$wietle powyszych argumentow Zamawigy uznaje zarzut Protesigpgo
za nieuzasadniony i oddala protest.

Z powdaniem,

Otrzymuy:

1. B&W Ustugi Ogoinobudowlane Bena Dzidkowska
ul. Obraicéw Wybrzea 4/18, 83-000 Pruszcz Gikki.
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