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DOII.I1.6621.12.2015.£.0.25
NK: 2218741

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z pézn. zm.), zwanej dalej ,Kpa” oraz art. 11g
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 687, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,specustawg drogowg", po rozpatrzeniu odwotan spétki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. i Pana Stanistawa
Kukutki od decyzji Wojewody Pomorskiego NR WI-11.7820.6.7.2014.MKH z dnia 30 grudnia 2014 r.,
znak: WI-11.7820.6.7.2014.MKH, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.. Budowa drogi
S-7 Gdansk (A-1) - Elblag (S-22) odcinek Koszwaty (dk nr 7, w. Koszwaly) — Elblag
(z weztem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaly - Nowy Dwoér Gdanski, sprostowanej
postanowieniem Wojewody Pomorskiego z dnia 9 marca 2015 r., znak: WI-11.7820.6N.2014.MKH,

. Uchylam:

— zaskarzong decyzje w zakresie, w jakim zatwierdza podziat nieruchomos$ci oznaczonych jako
dziatki nr 275/2 i nr 280 z obrebu Koszwaty, nr 47, nr 114/3, nr 128/1 z obrgbu Cedry Male,
nr 96 z obrebu Dworek i nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica, w tym w szczegolnosci uchylam:
w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacg sie w pkt. 2.2 ,Zatwierdzam na potrzeby
ww. inwestycji podziat nieruchomosci’, tabele zawierajgcg zestawienie dziatek objetych
projektem podziatu nieruchomoséci - w zakresie pozyciji nr: 3, 11, 30, 48, 57, 204 i 211, oraz
mapy z projektami podziatu ww. nieruchomosci, stanowiace cze$¢ zatgcznika nr 2 do
zaskarzonej decyzji,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, pkt. 1.1. Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajgcych
teren pasa drogowego w zakresie dotyczacym dzialek nr 275/2 i nr 280 z obrgbu Koszwaty,

nr 47, nr 114/3 i nr 128/1 z obrebu Cedry Mate, nr 96 z obrebu Dworek, nr 210 z obrebu Nowa
Koscielnica,

- w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, pkt. 1.3 Dziatki stanowigce wody piynace -
w zakresie dotyczacym dziatek: nr 275/2 i nr 280 z obrebu Koszwaty, nr 47, nr 114/3 i nr 128/1
z obrebu Cedry Mate, nr 96 z obrebu Dworek, nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, w pkt 1.3 Dziatki stanowiagce
wody ptyngce, na stronie 3:

— w wierszu 16 liczac od dotu strony, zapisu:
.275/2, 280",
- wwierszu 14 liczac od dotu strony, zapisu:

,114/3"



- wwierszu 14 liczac od dotu strony, zapisu:

,128/1, 477,
w wierszu 10 liczac od dotlu strony, zapisu:

,967,

— wwierszu 8 liczac od dotu strony, zapisu:

,210"

. Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji:

pkt. 1.2 Wykaz dziatek objetych obowigzkiem przebudowy istniejgcej infrastruktury technicznej
- w zakresie dotyczacym dziatek: nr 275/4, nr 275/2 i nr 280 z obrebu Koszwaly, nr 39 z obregbu
Mitocin, nr 41/1, 41/2, 47 i 114/3, nr 128/3 i nr 128/1 z obrebu Cedry Mate, nr 106 i 201
z obrebu Blotnik, nr 1 z obrebu Kiezmark, nr 141 i 209 z obrebu Kiezmark, nr 1 z obregbu
Dworek, nr 80, 96, 98/1 i 98/2 z obrebu Dworek, nr 4 i 210 z obrebu Nowa Koscielnica, nr 1/1,
1/2 1 15 z obrebu Ortowo

pkt. 11 Obowigzek dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu i drég innej
kategorii - w zakresie dotyczgcym dziatek: nr 275/4, 275/2 i nr 280 z obrgbu Koszwaty, nr 39
z obrebu Mitocin, nr 41/1, 41/2, 47 i 114/3, nr 128/3 i nr 128/1 z obrebu Cedry Mate, nr 106
i 201 z obrebu Blotnik, nr 1 i 209 z obrebu Kiezmark, nr 80, 96, 98/1 i 92/2 z obrebu Dworek,
nr 4 i210 z obrebu Nowa Koscielnica, nr 1/1, 1/2 i 15 z obrebu Ortowo,

tabele znajdujgcy sie w pkt. 11.1 Okreslenie ograniczen w korzystaniu, w zakresie: pozycji 2,
4,8, 9,11 (strona 64) — dotyczacych dziatek nr 280 z obrebu Koszwaly, nr 39 z obrebu Miocin,
nr 41/1, 41/2 i 114/3 z obrebu Cedry Mate, pozycji 19, 20 (strona 65) — dotyczacych dziatek
nr128/3 i 128/1 z obrebu Cedry Mate, pozyciji 52 i 53 (strona 66) — dotyczgcych dziatek nr 106
i 201 z obrebu Btotnik, pozycji 57 (strona 67) — dotyczgcej dziatki nr 1 z obrgbu Kiezmark,
pozycji 89 i 90 (strona 68) — dotyczacych dziatek nr 98/1 i 98/2 z obrgbu Dworek, pozycji 100,
101 i 103 (strona 69) — dotyczacych dziatek nr 1/1, 1/2 i 15 z obrebu Ortowo,

tabele znajdujacyg sie w pkt. 11.2 Okreslenie terenu wod ptyngcych, w zakresie: pozycji 1.3, 7
i 8 (strona 70) — dotyczacych dziatek 275/2 i nr 280 z obrebu Koszwaty, oraz dziatek nr 47
i 114/3 z obrebu Cedry Mate, pozycji 10, 18 i 22 (strona 71) - dotyczacych dziatek nr 128/1
z obrebu Cedry Mate, nr 96 z obrebu Dworek i nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica,

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, w tabeli znajdujacej sig
w pkt 11.2 Okreslenie terenu wod ptyngcych:

na stronie 70, zapisu:

11 301z Cedry Koszwaty 275/2 Przebudowa kanatu melioracji
Wielkie podstawowej (umocnienia dna i skarp)

na stronie 70, zapisu:
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31303z Cedry Koszwaly 280 Przebudowa wodociagu (DNI 10)
Wielkie

— na sfronie 70, zapisu:

7 | 307z CedryWielkie |Cedry Mate 47 | Przebudowa kanatu melioracji podstawowej
(umocnienia dna i skarp)
8 [12z 308zCedry Wielkie |Cedry Mate 114/3 | Przebudowa kanatu melioracji podstawowe;j
14z (umocnienia dna i skarp) Przebudowa

kanalizacji sanitarnej (DN 110, DN200)
Przebudowa drogi powiatowej

— na stronie 71, zapisu:

10 | 27z |Cedry Wielkie | Cedry 128/1 Przebudowa wodociagu (DNI 10) \
Mate Przebudowa linii energetycznej kablowej SN-
15kV
— na stronie 71, zapisu:
” 18 | 318z Stegna Dworek 06 | Przebudowa kanatu melicracji podstawowej
(umocnienia dna i skarp)
— na stronie 71, zapisu:
22 322z Ostaszewo [Nowa 210 | Przebudowa kanatu melioracji podstawowej
Koscielnica (przepusty DN800-1200)

Uchylam:

—  arkusze Nr 1, 3, 4, 4a, 4b, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 16a mapy przedstawiajgce]
proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, bedacej zatgcznikiem nr 1 do zaskarzonej
decyzji,

~  wrozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 4, w wierszu od 1 do 5 liczac
od gory strony, zapis:

.Mapa z liniami rozgraniczajgcymi teren pasa drogowego oraz liniami okreslajgcymi obszar objety
obowigzkiem przebudowy istniejacej infrastruktury stanowi zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji i
zawiera linie rozgraniczajgce teren pasa drogowego, oOznaczone linig przerywang koloru
czerwonego, =zakres terenu objetego wnioskiem 0 wydanie decyzji ZRID (wraz
z obszarem objetym obowigzkiem przebudowy istniejace] infrastruktury) oznaczony linig ciggta
koloru niebieskiego”,

i orzekam w tym zakresie poprzez:
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VI

- zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy zamiennych Nr 1, 3, 4, 4a, 4b, 5, 8, 9, 12, 13,
14, 15, 16, 16a mapy przedstawiajacej proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, ktére
stanowig integralng czes¢ ninigjszej decyzji jako zatacznikinr 1.1 - 1.14,

— ustalenie w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

,Linie rozgraniczajace teren inwestycji planowanego do realizacji odcinka drogi, okreslajace
powierzchnie terenu niezbednego dla jej realizacji, zostaty uwidocznione na mapie
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, stanowigcej integralng czesc¢
decyzji 0o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujacej sie w pkt. 11.1 Okreslenie
ograniczen w korzystaniu, na stronach 64-70, zapis:

.przebudowa kanatu melioracji podstawowe] (umocnienie dna i skarp)”
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

.przebudowa kanatu melioracji podstawowej (umocnienie dna i skarp) dla odwodnienia drogi
ekspresowej”.

Uchylam w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, dotychczasowg tresé pkt 6.3.
i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowej tresci pkt 6.3:

,0.3. Zgodnie z art. 20 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa, nieodptatnie, w trwaly zarzad nieruchomosci nabyte
na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na cele budowy drogi, z dniem, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] stata sie ostateczna, a ustanowienie trwalego zarzadu
stwierdzi wojewoda w drodze decyzji”.

Uchylam, w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie w pkt 8 Okreslam warunki
wynikajgce z ochrony $rodowiska, ochrony zabytkéw, débr kultury wspoélczesnej, potrzeb
obronnoéci panstwa, na stronie 54, w wierszach od 3 do 7 liczac od dotu strony, zapis:

1 PZ-1 19+655 3 m szerokoécii 1,8 m wysokosci
PZ-1L 02+508
PZ-1P 00+838

s pPz-2 22+560 3 m szerokosci i1,8 m wysokosci
PZ-2L 05+813

i orzekam w tym zakresie poprzez ustalenie, w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

1 PZ-1 19+655 3 m szerokoéci i 1,8 m wysokosci
PZ-4L. 00+838
PZ-1P 02+508 _

2 PZ-2 22+560 3 m szerokosci i 1,8 m wysokosci
PZ-2P 05+813
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VIl. W pozostatej czeéci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 30 maja 2014 r., znak: GDDKIiA-O/Gd-I-1js-4110/172.2036/2014, Generalny
Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Roberta Marszatka, Dyrektora
Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku, zwany dalej ,inwestorem’,
wystapit do Wojewody Pomorskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla przedsiewzigcia pn.: Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22) odcinek Koszwaty
(dk nr 7, w. Koszwaty) — Elblag (z wezlem Kazimierzowo). Zadanie 1: Koszwaty — Nowy Dwor
Gdanski. Inwestor wniost takze o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
uzasadniajgc konieczno$¢ jego nadania waznym interesem spotecznym, polegajgcym na
umozliwieniu  terminowego rozpoczecia budowy kluczowego dla  regionu pomorskiego
przedsiewzigcia.

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie ww. wniosku, dziatajgc na podstawie art. 11a ust. 1,
art. 11f ust. 1 i art. 12 ust. 1-4 oraz art. 17 ust. 1specustawy drogowej oraz art. 49 i 104 Kpa,
Wojewoda Pomorski wydal w dniu 30 grudnia 2014 r. decyzje NR WI-11.7820.6.7.2014.MKH,
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: Budowa drogi S-7 Gdansk (A-1) — Elblag (S-22)
odcinek Koszwaty (dk nr 7, w. Koszwaly) — Elblag (z weziem Kazimierzowo). Zadanie
1: Koszwaty — Nowy Dwor Gdanski, zwang dalej ,decyzjg Wojewody Pomorskiego™.

Z uzasadnienia decyzji Wojewody Pomorskiego wynika, iz ze wzgledu na ztozony charakter
zagadnienia, jak tez konieczno$¢ uwzglednienia interesu stron postepowania, Wojewoda Pomorski
zdecydowat, iz kwestie nadania niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnoéci, rozstrzygnie
w postanowieniu, ktére wyda po wydaniu decyzji Wojewody Pomorskiego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, dziatajgc na podstawie art. 17 specustawy
drogowsj oraz art. 108 § 2 Kpa, Wojewoda Pomorski wydat postanowienie z dnia 2 lutego 2015 r,,
znak: WI-11.7820.6K.2014.MKH, o nadaniu decyzji Wojewody Pomorskiego rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci, zwane dalej ,postanowieniem Wojewody Pomorskiego”.

Na postanowienie Wojewody Pomorskiego zazalenia do Ministra, za posrednictwem organu
pierwszej instancji, wniesli LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. i Pan Stanistawa Kukutka dziatajgcy w imieniu
wlasnym oraz w imieniu ,cztonkow spotecznosci lokalnej’, ktérych wykaz wskazano w pismie
zainteresowanych Mieszkancow z dnia 7 czerwca 2013 r. (btednie nazwanym w zazaleniu ,pismem
z dnia 7.06.2014 r."), skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku.

Wobec stwierdzenia brakéw formalnych zazalenia Pana Stanistawa Kukutki, dziatajac na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, pismem dnia 5 marca 2015 r., znak: DOIIIL.B621.17.2015.£.01, Minister wezwat
Pana Stanistawa Kukutke do usuniecia, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia tego wezwania, braku
formalnego przedmiotowego zazalenia, poprzez dostarczenie oryginatow lub prawidiowo
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii petnomocnictw udzielonych mu osoby, ktorych dane
widniejg w wykazie zataczonym do ww. pisma z dnia 7 czerwca 2013 1., uprawniajacych go do
wniesienia przedmiotowego zazalenia w imieniu tych osob, informujgc jednoczesnie, ze nieusuniecie
ww. braku w terminie wskazanym powyzej, spowoduje, iz wniesione pismo — w zakresie, w jakim
zostato wniesione w imieniu "czionkow spolecznosci lokalnej”, ktorych wykaz wskazano w ww. pismie
z dnia 7 czerwca 2013 r., skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Gdansku - zostanie pozostawione bez rozpoznania.

Wobec nieusuniecia przez Pana Stanistawa Kukutke braku formalnego, Minister pozostawit bez
rozpoznania zazalenie na postanowienie Wojewody Pomorskiego, wniesione w imieniu ,cztonkow
spotecznoéci lokalnej”, ktorych wykaz wskazano w pismie zainteresowanych Mieszkancow z dnia
7 czerwca 2013 r. (blednie nazwanym w zazaleniu ,pismem z dnia 7.06.2014 r.”), skierowanym do
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych 1 Autostrad w Gdansku.
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W dniu 8 kwietnia 2015 r., do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wptyneto pismo Wojewody
Pomorskiego z dnia 2 kwietnia 2015 r., znak: WI-11.7820.6.7zaz1A 2014. MKH, przy ktérym
przekazano pismo Pana Stanistawa Kukutki z dnia 26 marca 2015 r. stanowigce cofnigcie zazalenia
na postanowienie Wojewody Pomorskiego.

Odrebnym postanowieniem Minister umorzyt postepowanie zazaleniowe wobec Pana Stanistawa
Kukutki.

Natomiast po rozpatrzeniu zazalenia spoiki LOTOS Paliwa, postanowieniem z dnia 3 czerwca
2015 r., znak: DOILI1.6621.17.2015.£0.7, Minister utrzymat w mocy postanowienie Wojewody
Pomorskiego

Od decyzji Wojewody Pomorskiego odwotania do Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zwanego dale;
,Ministrem", za posrednictwem organu pierwszej instancji, wniesli: spoétka LOTOS Paliwa Sp. z 0. o,,
reprezentowana przez adw. Tomasza Kopoczynskiego i Pan Stanistaw Kukutka, dziatajgcy w imieniu
wlasnym oraz w imieniu ,cztonkdéw spotecznosci lokalnej”, ktérych wykaz wskazano w pismie
zainteresowanych Mieszkancow z dnia 7 czerwca 2013 r. (bfednie nazwanym w zazaleniu ,pismem
z dnia 7.06.2014 r."), skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku.

Wobec stwierdzenia brakow formalnych odwotania Pana Stanistawa Kukutki, dziatajgc na podstawie
art. 64 § 2 Kpa, pismem dnia 5 marca 2015 r., znak: DOILI1.6621.12.2015.£0.6, Minister wezwat
Pana Stanistawa Kukutke do usuniecia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego wezwania, braku
formalnego przedmiotowego odwotania, poprzez dostarczenie oryginatow lub prawidtowo
poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem kopii petnomocnictw udzielonych mu osoby, ktorych dane
widniejg w wykazie zalgczonym do ww. pisma z dnia 7 czerwca 2013 r., uprawniajgcych go do
wniesienia przedmiotowego odwofania w imieniu tych oso6b, informujac jednoczesnie, ze nieusuniecie
ww. braku w terminie wskazanym powyzej, spowoduje, iz wniesione pismo — w zakresie, w jakim
zostato wniesione w imieniu "czionkdw spotecznosci lokalnej”, ktorych wykaz wskazano w ww. pismie
z dnia 7 czerwca 2013 r., skierowanym do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Gdansku - zostanie pozostawione bez rozpoznania.

Wobec nieusuniecia przez Pana Stanistawa Kukuike braku formalnego, Minister pozostawit bez
rozpoznania odwotanie od decyzji Wojewody Pomorskiego, wniesione w imieniu ,czionkow
spotecznosci lokalnej”, ktdrych wykaz wskazano w pismie zainteresowanych Mieszkancow z dnia
7 czerwca 2013 r. {blednie nazwanym w odwotaniu ,pismem z dnia 7.06.2014 r."), skierowanym do
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku.

W dniu 25 lutego 2015 r. do Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wptyneto pismo Wojewody
Pomorskiego z dnia 18 lutego 2015 r., znak: WI-11.7820.6.70dw3.2014.MKH, przy ktérym przekazano
odwotanie Pana Andrzeja Zalewskiego od decyzji Wojewody Pomorskiego, wraz z wnioskiem
o przywrécenie terminu do jego wniesienia.

Majac na uwadze, iz odwotanie Pana Andrzeja Zalewskiego zostalo wniesione w terminie
przewidzianym do jego wniesienia, odrebnym postanowieniem Minister umorzyt postepowanie
w sprawie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania.

Odrebng decyzjg, wydang na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 Kpa, Minister umorzyt postepowanie
odwotawcze wobec Pana Andrzeja Zalewskiego.

W niniejszym postepowaniu odwotawczym Minister rozpatrzyt odwotania od decyzji Wojewody
Pomorskiego wniesione przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. i Pana Stanistawa Kukutke.

W odwotaniu z dnia 21 stycznia 2015 r. oraz w uzupetniajgcym je piémie z dnia 10 lutego 2015 r.
spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. decyzji Wojewody Pomorskiego zarzucita naruszenie:

1) art. 11 fust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej w zw. z art. 20, art. 21 ust. 1 oraz ust. 2, art. 31 ust. 3,
art. 64 ust. 1 oraz ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2014 r., poz. 518), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomosciami” w zw. z art. 23 specustawy drogowej, art. 11¢c specustawy drogowej w zw.
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z art. 8 Kpa, poprzez nieracjonalne okreslenie terenu objetego wnioskiem o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje ww. inwestycji drogowej z pominigciem istniejgcej na dziatce 146/5
stagji paliw LOTOS skutkujgce naruszeniem zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu prawa
wiasnosci spotki LOTOS Paliwa przy wydaniu decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe]
inwestycji drogowej w sytuacji, gdy w okolicznosciach niniejszej sprawy bez uszczerbku dla
realizacji planowanej inwestycji drogowej mozliwe byto zastosowanie mnigj ucigzliwych dla spoftki
rozwigzan prawnych,

2) art. 5 ust. 1 pkt. 9 oraz art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1409, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlang”, w zZw.
7 art. 11i ust. 1 specustawy drogowej, art. 11a ust. 2, art. 11f ust. 1 pkt 4, art. 11 ¢ specustawy
drogowej w zw. z art. 6, 7, 8 oraz 10 § 1 Kpa, poprzez bfedne uznanie przez organ | instancji, ze
wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji nie narusza
przepiséw prawa oraz, ze ocena, czy planowana inwestycja drogowa narusza uzasadnione
interesy os6b trzecich, lezy poza kompetencjg organu wydajgcego decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, spotka LOTOS Paliwa Sp. z o. 0. wniosta o uchylenie na
podstawie art. 11g ust. 3 oraz art. 11c specustawy drogowej w zw. z art. 138 § 1 pkt. 2 Kpa decyzji
Wojewody Pomorskiego oraz o wydanie przez organ |l instancji decyzji uwzgledniajacej rozwigzania
zaproponowane przez skarzgcg spotke w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r., przytoczone w dalszej
czesci niniejszego odwotania.

Wzglednie - na wypadek, gdyby Minister uznat, ze w sprawie nalezy zastosowa¢ art. 138 § 2 Kpa
— spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. wniosta o uchylenie na podstawie art. 11e specustawy drogowej
w zw. z art. 138 § 2 Kpa decyzji Wojewody Pomorskiego oraz przekazanie organowi | instancji
sprawy do ponownego rozpatrzenia wraz ze wskazaniem, iz przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
powinien wzig¢ pod uwage okolicznosci wskazane w niniejszym odwotaniu.

Uzasadniajac powyzsze zarzuty spotka LOTOS Paliwa Sp. z. 0.0. podniosta, iz w toku postepowania
przed Wojewodg Pomorskim pismem z dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazala, ze na dziatce nr 146/2 od
20 lat istnieje stacja paliw LOTOS posiadajaca dostep do drogi krajowej nr 7, natomiast realizacja
ww. inwestycji drogowej doprowadzi do niemoznosci jej dalszego eksploatowania. Skarzgca spotka
wskazata, iz zaproponowata zmiane ustaleni przyjetych we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, uwzgledniajacy uwarunkowania spoteczne,
srodowiskowe oraz ekonomicznie poprzez przyjecie jednego Zz opracowanych przez nig
wariantow, tj.:

1) przesuniecie wezta Cedry Mate na potudnie za Kanat Sledziowy lub

2) wystapienie przez Wojewodg Pomorskiego do wrasciwego Ministra o upowaznienie do udzielenia
zgody na odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych w celu umozliwienia potaczenie
istniejgcej stacji paliw LOTOS z planowang drogg S7, lub

3) realizacje koncepcji szczegotowo okreslonej w zatgezniku nr 4 do ww. pisma z dnia 5 sierpnia
2014 r., lub

4) wywiaszczenie pozostate] czesci nieruchomosci, na ktorej znajduje sie stacja paliw LOTOS -
jezeli niemozliwy do zrealizowania bedzie zaden z ww. wariantow.

Skarzaca spolka podniosta, iz w dniu 14 pazdziernika 2014 r. analogiczne pismo wystata do
Generalnej Dyrekgji Drog Krajowych i Autostrad. W odpowiedzi na jej pismo z dnia 5 sierpnia 2014 r.
Wojewoda Pomorski w pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: WI-11.7820.610ts.2014.MKH, uznat,
2e nie jest upowazniony do kwestionowania ustalen przyjetych we wniosku o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, zas jego rola w przedmiotowym
postepowaniu sprowadza sig¢ do sprawdzenia kompletnosci ztozone; dokumentacji i dokonania
oceny, czy wnioskowane zamierzenie inwestycyjne nie narusza obowiazujacego prawa,
i w konsekwencji wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Ponadto,
Wojewoda Pomorski wskazat, ze w niniejszej sprawie nie jest upowazniony do wystapienia
o odstepstwo od przepisdw techniczno-budowlanych.
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W dniu 30 grudnia 2014 r. Wojewoda Pomorski wydat decyzje Wojewody Pomorskiego o tresci
odpowiadajgcej, w zakresie dziatki nr 146/2 (po zatwierdzeniu podziatu: nr 146/3 oraz 146/4),
wnioskowi inwestora. W ocenie skarzgcej spotki decyzja Wojewody Pomorskiego narusza przepisy
prawa i jej uzasadniony interes. W rzeczonym odwotaniu spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. wskazata
na zmiane szerokosci pasa drogowego na planowanej trasie drogi S7 na wysokosci istniejacej stacji
paliw LOTOS, ktéry jej zdaniem ,niespodziewanie” ulega wyraznemu zwezeniu od granicy dziatki
nr 145/1 i dziatki nr 146/5 w ten sposoéb, ze planowana inwestycja formalnie omija istnigjacg na
dziatce nr 146/5 stacje.

W ocenie skarzgcej spotki, stanowi to sztuczny i nieracjonalny zabieg, ktory de facto pozbawia jg
instrumentow ochrony prawnej w zakresie dziatki nr 146/5 i powoduje, ze dalsze eksploatowanie
stacji utraci dla niej jakikolwiek sens gospodarczy. Wediug skarzacej spotki wytgcznym powodem
ustalenia w planowanej inwestycji takiego rozwigzania moze by¢ wola unikniecia wywtaszczania
nieruchomosci, na ktorej znajduje sie stacja paliw LOTOS, ktére wigzatoby sie oczywiscie
z koniecznoscig zaptaty na jej rzecz odpowiedniego odszkodowania. W opinii skarzgcej spotki takie
uksztattowanie planowanej trasy jest nie tylko nieracjonalne i sztuczne, ale przede wszystkim
powoduje, ze decyzja o zezwoleniu na realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej narusza prawo
oraz uzasadniony interes spo6tki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

Skarzgca spotka podniosta, iz decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe] jako
mechanizm ograniczajacy prawo wihasnosci musi odpowiada¢ nie tylko warunkom formalnym
wskazanym w przepisach specustawy drogowej, lecz takze czyni¢c zado§¢ gwarancjom zawartym
w Konstytucji RP, a w szczegolnosci art. 20, art. 21 oraz art. 64, ktdre ochrone wiasnosci czynig
jedng z naczelnych zasad ustrojowych ustroju Rzeczpospolitej Polskiej. Powyzsze - wedtug
skarzgcej spdtki - oznacza rowniez, ze jej kazdorazowe ograniczenie - niezaleznie od tego, czy
nastepuje w drodze stanowienia, czy stosowania prawa - musi by¢ interpretowane S$cisle
i z zachowaniem zasad okreslonych w art. 21 ust. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Spétka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. wskazata, iz z powolanych przepiséw, a w szczegoblnosci
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wyprowadzana jest zasada proporcjonalnosci, w mysl| ktorej aby
oceni¢ zgodno$é danego mechanizmu ograniczajgcego prawa lub wolnosci wskazane w Konstytucii
RP, nalezy - miedzy innymi - zastosowa¢ wytgcznie srodki niezbedne, w tym sensie, Ze chroni¢ badg
okreslone wartosci w sposob badz w stopniu, ktéry nie mogtby by¢ osiggniety przy zastosowaniu
innych srodkow. Wedtug spétki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. ww. przestanka w ustawodawstwie zwykiym
znalazta swdj wyraz w art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktéry w niniejszej
sprawie powinien znalez¢ zastosowanie na podstawie art. 23 specustawy drogowej.

Whrew powyzszym zasadom — wediug spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. — organ | instancji wydajac
decyzje Wojewody Pomorskiego, uksztattowat jej sytuacje administracyjnoprawng w sposob
najbardziej dla niej uciazliwy i to w sytuacji, gdy w ww. pisSmie z dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazala,
iz istnialy realne mozliwosci, zeby w sposob optacalny ekonomicznie, z zachowaniem uwarunkowan
spofecznych i srodowiskowych oraz wymogéw prawnych wigczy¢ istniejacg stacje do planowanego
przedsiewziecia. Skarzgca spotka wskazata, iz podnoszone przez nig w ww. pismie okolicznosci
i zarzuty, nie staly sie przedmiotem rozwazan Wojewody Pomorskiego, w wyniku naruszenia przez
organ | instancji przepisow postepowania administracyjnego. W opinii skarzacej spotki w prawidiowo
przeprowadzonym postepowaniu, dopiero po szczegbélowej analizie jej postulatow i zastrzezen
zawartych w ww. piémie z dnia 5 sierpnia 2014 r. i rozwazeniu stanowiska inwestora odnosnie tych
postulatéw i zastrzezen, Wojewoda Pomorski bylyby w stanie rozstrzygna¢, czy w okolicznosciach
niniejszej sprawy nie doszio do naruszenia stusznego interesu skarzgcej spotki. Nastepnie, gdyby
w wyniku powyzszego postepowania wyjasniajgcego okazalo sie, ze nie istnieje prawna mozliwos¢
ich realizacji (zarowno Wojewoda, jak | spotka mieliby mozliwos¢ zapoznania sie
z przestankami, ktérymi kierowat sie inwestor, wybierajgc taki, a nie inny wariant planowanej przez
siebie inwestycji) — zdaniem spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. — Wojewoda Pomorski winien byt
rozwazy¢, czy inne niz zaproponowane przez inwestora rozwigzanie, tj. objecie decyzjg dziatki
nr 146/2 jako catosci i w konsekwencji jej wywiaszczenie, nie bedzie znacznie mniej ucigzliwe dla
strony postepowania.

Tymczasem, wedtug skarzacej spotki, w skutek biernosci organu | instancji, nieracjonalny prima facie
zarowno pod katem planistycznym, jak i ekonomicznym sposob zagospodarowania terenu objetego
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wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji przedmiotowej inwestycji drogowej
wykreowat jedynie fikcje, ze nie dotyka on istniejace] stacji paliw. Zdaniem spotki LOTOS Paliwa
Sp. z o0.0. powyzsze dziatanie tworzy ,pozorno$¢ formalnej” zgodnosci planowanej inwestycji
z prawem, w sposdb sprzeczny z przytaczanymi wyzej postanowieniami Konstytucji RP, naruszajac
w ten sposob art. 11a ust. 2, art. 11f ust. 1, art. 12 specustawy drogowey. Ponadto skarzaca spotka
podniosta, iz taki sposob postepowania nie budzi réowniez zaufania strony do wiadzy publicznej

wbrew art. 8 Kpa, stosowanemu z mocy art. 11¢ specusiawy drogowej.

Zdaniem spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. naruszenie prawa przez organ | instancji ma swoje zrodto
rowniez w kwestionowanym - w drugim z podniesionych zarzutéw - zatozeniu, ze rola organu
prowadzacego postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej sprowadza sie do czysto formalnej funkcji badania kompletnosci ztozonej dokumentacii i jej
tresci z wymogami prawnymi. Skarzgca spotka wskazata, iz powyzsze stwierdzenie zostalo wyrazone
w skierowanym do niej ww. piémie Wojewody Pomorskiego z dnia 29 sierpnia 2014 r., a nastepnie
przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Wojewody Pomorskiego.

Powyzszy poglad — w opinii skarzacej spotki - nie znajduje jednak oparcia w orzecznictwie, gdyz - jak
wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny - obowigzkiem organéw prowadzacych postgpowanie
okreslone w specustawie drogowej jest miedzy innymi uwzglednienie uzasadnionych intereséw osob
trzecich (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt Il OSK
424/09, CBOSA). Spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. podniosta, iz takze art. 5 ust. 1 pki. 9 ustawy
Prawo budowlane w zw. z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej wymaga, by planowana inwestycja
odbyta sie z poszanowaniem, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiektu, uzasadnionych
interesow osob trzecich.

Whbrew powyzszemu - zdaniem spétki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. - zaskarzona decyzja Wojewody
Pomorskiego zawiera jedynie ogolnikowe, pozostajace w oderwaniu od stanu faktycznego w sprawie,
wskazowki dotyczace przeprowadzenia inwestycji w zakresie uwzglednienia ochrony uzasadnionych
intereséw o0so6b trzecich (str. 60 decyzji Wojewody Pomorskiego). W opinii skarzacej spotki poglad
organu | instancji o wylgcznie stuzebnej funkcji wobec zamierzen inwestora narusza réwniez zasade
rownosci stron postepowania administracyjnego, gdyz wyraznie ,uposledza” pozycje pozostatych
podmiotow, do ktérych adresowana jest decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
w tym m.in. skarzacej spotki, wzgledem inwestora. Powyzsze - wediug skarzgcej spotki - oznacza, ze
jej sytuacja administracyjnoprawna  polegajgca na pozbawieniu  wiasnosci  dziatek
nr 146/3 oraz 146/4 i niewatpliwym ograniczeniu prawa wiasnosci dziatki 146/5, ksztattowana jest na
wniosek podmiotu administracji rzadowej (Generalna Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad) przez
inny organ administracji rzgdowej, tj. Wojewode Pomorskiego.

Ta specyficzna sytuacja — w opinii skarzgcej spotki - wymaga szczegolnej dbatosci o prawa strony,
za$ roli organu decyzyjnego, jakim w tym przypadku jest Wojewoda Pomorski, nie mozna jej zdaniem
sprowadzaé wylgcznie do formalnej kontroli wniosku, poniewaz taki tok rozumowania -
przedstawiony w zaskarzonej decyzji Wojewody Pomorskiego - implikowatby wniosek, ze sytuacje
prawng spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. ksztattuje nie Wojewoda Pomorski, lecz inwestor.

Wobec powyzszego — wediug skarzacej spotki - w celu ustalenia, czy przy wydaniu decyzji
Wojewody Pomorskiego nie dojdzie do naruszenia uzasadnionych interesow osob trzecich,
Wojewoda Pomorski powinien byt przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace odnoénie zasadnosci
jej argumentacji zawartej w ww. piémie z dnia 5 sierpnia 2014 r. i ,skonsultowaé” jg z inwestorem.
Tymczasem — jak wskazata skarzaca spotka - organ | instancji nie podjgi ww. czynnosci,
nieprawidtowo uznajgc w powotywanym juz pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r., ze lezy to poza
zakresem jego kompetencji, naruszajgc w ten obowigzek zapewnienia stronie czynnego udziatu
w postepowaniu, uwzglednienie jej stusznego interesu oraz wyjasnienia stanu faktycznego
w sprawie.

Zdaniem spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. jako bledng nalezy kwalifikowaé takze ocene Wojewody
Pomorskiego wyrazong w ww. pi$mie z dnia 29 sierpnia 2014 r., ze nie posiadat on w niniejszej
sprawie kompetencji do wystapienia o upowaznienie do udzielenia zgody na odstgpstwo
od przepiséw techniczno-budowlanych na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy Prawo budowlane w zw.
z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej. Skarzgca spotka, powolujac sig na wyrok Naczelnego Sadu
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Administracyjnego z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt Il OSK 1951/08, podniosta, iz wystgpienie do
wilasciwego ministra moze byé wynikiem zaréwno inicjatywy strony postepowania, jak i wynikiem
dziatania organu administracji z urzedu.

Zatem w niniejszej sprawie - w ocenie spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - brak bylo przeszkod, by
ze wskazanej instytucji skorzysta¢, gdyz jej zdaniem organ bowiem dbac, by planowana inwestycja
odbyla sie z jak najmniejszym ciezarem dla stron postepowania, zapewniajac im jak najszersze
gwarancje procesowe i materialno prawne. W ocenie skarzacej spotki, Wojewoda Pomorski tak
zakreslonemu obowigzkowi uchybif, naruszajgc art. 11 f ust. 1 pkt. 4, art. 11 ¢ specustawy drogowej
wzw. z art. 6, 7, 8 oraz 10 § 1 Kpa.

Pan Stanistaw Kukuta w odwotaniu z dnia 2 lutego 2015 r. oraz w uzupetniajagcym je pismie z dnia
4 marca 2015 r. zaskarzyt decyzje Wojewody Pomorskiego w czgéci, w jakiej kwestionowana decyzja
nie rozstrzyga o podnoszonej w toku postepowania przed Wojewodg Pomorskim
(oraz w korespondencji prowadzonej z innymi podmiotami i organami ,wspétdecydujgcymi wzglednie
opiniujgcymi sporne zagadnienie’) kwestii dotyczgacej zasadnosci uwzglednienia w ramach
planowane] inwestycji budowy $ciezki rowerowej i chodnika, tj. ciagu pieszo-rowerowego o diugosci
okoto 8 km wzdiuz drogi lokalnej klasy Z (zbiorczej) zlokalizowanej po pétnocnej stronie trasy S7 na
odcinku Dworek - Stare Babki - Wybicko - Miréwko - Cyganek - Nowy Dwor Gdanski oraz
dodatkowego oswietlenia drogowego w miejscowosciach Dworek i Stare Babki.

Powyzsze - w ocenie skarzgcego - ma niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia dobr prawnie
chronionych ,wpisujgcych” sie w szeroko rozumiany interes lokalnej spotecznosci i inicjatyw
lokalnych, a polegajacych na dbatosci o bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego,
w tym przede wszystkim mieszkancow terendw, w ,stycznosci’ z ktérymi bedzie przebiegac
ww. inwestycja. W ocenie skarzacego, argumentacja ,uciekajgca sie” do poprzestania na
stwierdzeniu, ze w okolicznosciach sprawy brak ma by¢é przepisow prawa, kioére wprost
nakazywatyby czynienie wydatkow w zakresie, w jakim te mialyby postuzy¢ na wydiuzenie
planowanej $ciezki rowerowej z chodnikiem wzdiuz wiaduktu i drogi P-24 tfgczacych Nowg
Koscielnice z Dworkiem i Niedzwiedzicg o miejscowosci takie jak: Stare Babki, Mirowko i Nowy Dwor
Gdanski, pozostaje pozbawiona elementu ,refleksji natury faktycznej” nad rzeczywistymi potrzebami,
w tym bezpieczenstwem lokalnej spotecznosci.

Wedle skarzgcego, niezrozumiatym jest odwotywanie sie do argumentow, zgodnie z ktorymi inwestor
miatby byé w $éwietle prawa zobowigzany wytacznie do odtworzenia stanu istniejgcego przed
realizacja inwestycji, gdyz ta okolicznoé¢ w sposob co najmniej krzywdzacy przesgdza o braku
mozliwosci uwzglednienia potrzeb lokalnych, w tym przede wszystkim wszystkich tych osob, ktére
zaliczy¢ nalezy do kategorii pieszych, rowerzystdw, motorowerzystow, kierujacych skuterami
i samochodami osobowymi, oraz pojazdami Ochotniczej Strazy Pozarnej, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Pogotowia Ratunkowego, jak rowniez cigzkim sprzetem rolniczym - ktérych uczestnictwo
w lokalnym ruchu drogowym zostanie de facto zintensyfikowane w granicach wytyczonych
planowang droga, a czego logiczng konsekwencjg stanie sie podwyzszenie czynnika wypadkowosci,
w tym takze tej $miertelnej, czemu przeciwdziata¢ miataby wiasnie mozliwo$¢ wytycznie chodnika
i $ciezki rowerowej.

Wedtug skarzacego, takze odwotywanie sie do argumentu dotyczacego zasad wydatkowania
srodkow publicznych w kontekécie zapisow ustawy o finansach publicznych nie wyklucza, wbrew
odmiennemu zapatrywaniu inwestora, mozliwoéci nieznacznego rozszerzenia ram finansowych tak
wielkiej inwestycji, jak ta planowana, o wydatki zwigzane z realizacjg spornych prac majgcych
obejmowaé przedituzenie ciqgu pieszo-rowerowego i oéwietlenia. W opinii skarzgcego brak
zaprojektowania wnioskowanych przez niego rozwigzan moze mie¢ wplyw na zwigkszenie ilosci
tragicznych wypadkow smiertelnych i innych koniczacych sig trwatym kalectwem.

Skarzacy wskazat, iz zasadno$¢ przedstawionych powyzej zgdan podzielajg takze inne lokalne
organizacje spoteczne oraz Gmina Stegna, gdyz w ocenie tych podmiotéw zagadnienie budowy
sciezki rowerowej i chodnika nie stato sie przedmiotem rozstrzygniecia w toku postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Wojewode Pomorskiego. Kwestia ta nie doczekata sig
dostatecznie wnikliwego rozwazenia, co skutkowato zbyt ,powierzchownym” potraktowaniem tej
niezwykle istotnej materii, jakg jest zapewnienie bezpieczenstwa i zdrowia ludzi bedacych
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mieszkancami lokalnych terenéw. W ocenie skarzgcego, brak miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie jest dostatecznie wazkim powodem, dla ktérego nalezatoby odstapi¢ od
projektowania i realizacji rozwigzan komunikacyjnych przyjaznych mieszkancom i uzytkownikom
terenéw lezgcych w bezposrednim sasiedztwie przebiegu drogi S7 na planowanym odcinku.

Majac powyzsze na wzgledzie skarzgcy wnidst o uchylenie decyzji Wojewody Pomorskiego we
wskazanej czesci, tj. w zakresie, w jakim pominigta zostata inicjatywa lokalnej spotecznosci
.odwolujgca sie do interesu spotecznego jako dobra nadrzednego, ktdérego pomijania nie
usprawiedliwia dazenie do pomniejszania wydatkéw publicznych na zabezpieczenie zdrowia
i bezpieczenstwa ludzi”, i orzeczenie o istocie sprawy poprzez uwzglednienie postulatow skarzgcego.

Wzglednie, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji Wojewody Pomorskiego w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji z jednoczesnym
sformutowaniem mozliwie precyzyjnych wytycznych, uwzglednienie ktérych pozwolitoby wykluczyé
ponowne uchybienia w zakresie rozpoznawania i rozstrzygania sprawy, wobec zarzucanego decyzji
Wojewody Pomorskiego wydania jej z razgcym naruszeniem prawa, w tym art. 6, 81 11 Kpa.

Odwotania wniesiono w terminie.
Organ ddwo%awczy zwazyl, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych decyzji organu
I instancji, polegajgcych na niewtasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewfasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasada organy administracyjne powinny dziata¢ wnikliwie,
prowadzac wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej, a fakty
istotne dla pecdjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowiazek ten wynika z art. 7 i 77 Kpa. Dlatego tez trafnosc rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegdlowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow,
ktore stanowityby podstawe do przyjecia okre$lonego stanowiska. Wydajac decyzje, organ
zobowigzany jest do przestrzegania przepisow Kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich
krokow niezbednych do dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Pomorskiego, w tym zbadat poprawno$¢ postepowania organu | instancji oraz
poprawnos¢ wydanej przez niego decyzji Wojewody Pomorskiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty
podniesione w odwotaniach i uzupetniajacych je pismach.

Zgodnie z art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej wystgpit do Wojewody Pomorskiego Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, reprezentowany przez Pana Roberta Marszatka, Dyrektora
Qddzialu Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Gdansku.

Przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowsej, inwestor uzyskat
nastepujgce opinie:

- Zarzadu Wojewddztwa Pomorskiego, wyrazong w postanowieniu z dnia 1 kwietnia
2014 r., znak: DRRP-G.8012.8.2014,

- Zarzgdu Powiatu w Nowym Dworze Gdanskim, wyrazong w Uchwale Nr 454/2014 z dnia
31 marca 2014 r.,

- Wojta Gminy Cedry Wielkie z dnia 28 marca 2014 r., znak: IN.670-17/2014,

-  Wodjta Gminy Ostaszewo, wyrazona w postanowieniu z dnia 28 marca 2014 r., znak:
SB.721.5.2014,

—  Wojta Gminy Stegna z dnia 25 marca 2014 r., znak: GKD-D.7211.2.2013,
-~ Burmistrza Nowego Dworu Gdanskiego z dnia 28 kwietnia 2014 1., znak: I5.DK.87.9.2013.

11 (44)



Ponadto, przed zlozeniem wniosku, zgodnie z art. 11b ust. 1 specustawy drogowej, inwestor zwrocit
sie pismem z dnia 14 marca 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-I-1js-4110/172.1692/2014, do Zarzgdu
Powiatu Gdanskiego z prosba o wydanie opinii do wniosku w przedmiocie zezwolenia na realizacje
przedmiotowe] inwestycji drogowej. Niewydanie opinii w terminie 14 dni od dnia zwrdcenia sie o nig
przez inwestora, zgodnie z trescig art. 11b ust. 2 specustawy drogowej, uznano za brak zastrzezen
do wniosku.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000,
na ktorej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu. Ponadto dotgczono analize powigzania
projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi, mapy zawierajgce projekty podziatow
nieruchomosci oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 5 specustawy drogowej, do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej inwestor dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami,
uzgodnieniami, pozwoleniami oraz dokumentami wymaganymi przepisami szczegolnymi. Projekt
zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki, o ktorych mowa w art. 12 ust.
7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do projektu dotgczono o$wiadczenia
projektantéw i sprawdzajacych o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz
zasadami wiedzy techniczne;j.

Przedmiotowy projekt budowlany jest zgodny z:

~  decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 19 lutego 2010 r., znak:
RDOS-22-W0O0.6670/29-24/08/09/10/WNJ/AT, okreslajacg srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia ~drogowego, zwang dalej ,decyzjg
o $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS’,

—  decyzjg Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 31 maja 2010 r., znak: DOOS-
452/240d/1091/2010/dj, zwang dalej ,decyzjg o Srodowiskowych uv.{arunkowanfach GDOS",
utrzymujacg w mocy decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,

- postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 20 listopada
2014 r., znak: RDOS$-Gd-W00.4242.02.2.2014.AJA.ES.11, uzgadniajacym realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia i okreslajgcym warunki  jego realizacji, zwanym dalegj
 postanowieniem uzgadniajgcym RDOS”, sprostowanym postanowieniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 3 grudnia 2014 r., znak: RDOS-Gd
WO00.4242.02.2.2014 AJA.ES.14, z dnia 20 lutego 2015 r., znak RDOS-Gd
W00.4242.02.2.2014.AJAES.18 | =z dnia 28 maja 2015 r., znak RDOS-Gd-
W0O0.4242.02.2.2014.AJA.ES.21, oraz uzupetnionym postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 3 grudnia 2014 r, znak: RDOS-Gd-
W00.4242.02.2.2014. AJA.ES.13.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projekiu budowlanego, Minister stwierdzit,
ze spefnia on wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo budowlane, oraz
rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 1.
w sprawie szczegbtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r., poz. 462, z pozn.
zm).

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 8 specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku takze opinie:

~  Pomorskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 18 kwietnia 2014 r., znak:
ZA.5183.250.2014.EP,

— Dyrektora Regionalnej Dyrekgji Lasow Panstwowych w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 r., znak:
25-2124-4-16/14,

—  Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2014 r,,
znak: ZPU/834d-21/2014/df,

— Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w Poznaniu z dnia 24 marca 2014 r.., znak:
P0OZ.5140.53.2014.EC/LT,
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—  Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 31 marca 2014 r., znak: INZ1.2-ES-81151-42/14.

Planowana inwestycja nie znajduje sie w obszarze miejscowosci uzdrowiskowych, ani w obszarze
linii kolejowej, co powoduje, ze w przedmiotowej sprawie nie sg wymagane opinie ministra
wiasciwego do spraw zdrowia i wiasciwego zarzadcy infrastruktury kolejowe.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez, wymagane przepisami odrebnymi, akty administracyjne:
—  decyzje 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach RDOS,
~ decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach GDOS,

- decyzje Marszatka Wojewoddztwa Pomorskiego z dnia 24 kwietnia 2014 r, znak: DROS-
SW.7322.7.2014/MM, udzielajaca pozwolenia wodno-prawnego,

— decyzje Marszatka Wojewodziwa Pomorskiego z dnia 25 kwietnia 2014 1., znak: DROS-
SW.7322.8.2014/MM, udzielajacg pozwolenia wodno-prawnego,

- decyzje Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego z dnia 5 maja 2014 r., znak: DROS-
SW.7322.9.2014./MM, udzielajgcg pozwolenia wodno-prawnego.

Analizujgc ziozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji Wojewody Pomorskiego, Minister
uznat, ze zawiera on elementy wskazane w art. 11b oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowey.

Nastepnie organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Pomorskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsigwzigcia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu drugiej instancji Wojewoda Pomorski prawidiowo poinformowat strony
o wszczetym postepowaniu, podal jego podstawe prawna, pouczyt o prawie do skiadania wnioskow,
uwag i zastrzezen, a zatem nalezycie i wyczerpujgco poinformowat strony o okoliczno$ciach
faktycznych i prawnych, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego, ktare mogty miec
wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Wojewoda Pomorski, pismem z dnia 9 lipca 2014 r., znak: WI-11.7820.6A.2014.MKH, zawiadomit
wnioskodawce oraz wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej
inwestycji.

Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o powyzszym w drodze obwieszczen:

w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku w dniach od 10 do 28 lipca 2014 r.

—  w Urzedzie Gminy Cedry Wielkie w dniach od 16 do 30 lipca 2014 r. oraz na stronie internetowe;j
tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Stegna w dniach od 15 do 29 lipca 2014 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu w tym samym terminie,

— w Urzedzie Gminy Ostaszewo w dniach od 15 lipca do 11 sierpnia 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu od dnia 15 lipca 2014 r.,

- w Urzedzie Miasta i Gminy w Nowym Dworze Gdarskim od dnia 14 lipca 2014 r. oraz na stronie
internetowej tego urzedu od dnia 15 lipca 2014 r., '

— w prasie lokalnej — Polska Dziennik Baitycki wydanie z dnia 15 lipca 2014 r.
W przedmiotowym obwieszczeniu organ pierwszej instancji poinformowat strony o miejscu, gdzie

strony lub ich pelnomoenicy moga zapozna¢ sie z dokumentacjg dotyczacq inwestycji oraz
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow.
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W toku postepowania przed Wojewodg Pomorskim strony postepowania wniosty zastrzezenia
i wnioski, ktore organ pierwszej instancji przestat inwestorowi w celu zajecia stanowiska, a ten
ustosunkowat sie do zagadnien poruszonych przez strony postgpowania.

Z uwagi na wniosek inwestora o przeprowadzenie ponownej oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, dziatajac na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 z pdzn. zm.), zwang dalej
,ustawg o udostepnianiu informacji o S$rodowisku”, pismem z dnia 25 lipca 2014 r., znak:
WI-11.7820.6rdo$.2014.MKH, Wojewoda Pomorski zwrocit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Gdansku o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia

drogowego.

W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 24 lipca 2014 r., znak: WI-I1.7820.6E.2014.MKH,
dziatajac na podstawie art. 97 § 1 pkt. 4 Kpa, oraz art. 123 Kpa, Wojewoda Pomorski zawiesit
z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, dziatajagc na podstawie art. 90 ust. 2
pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, pismem z dnia 7 sierpnia 2014 r., znak:
RDOS-Gd-W00.4242.02.2.2014 AJA.ES2, zwrécit sie do Wojewody Pomorskiego o zapewnienie
mozliwosci udziatu spoteczenstwa w sprawie przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na
srodowisko dla ww. przedsiewziecia drogowego w trybie art. 33-36 i 38 ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku.

Spetniajgc powyzszy obowigzek, na podstawie art. 33-36, oraz art. 38 w zwigzku z art. 90 ust. 2
pkt 1 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku, Wojewoda Pomorski poinformowat
obwieszczeniem o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacjg sprawy oraz skiadania uwag
i wnioskow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku postanowieniem uzgadniajgcym RDOS
uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsigwziecia i okreélit warunki jego realizacji. Postanowienie
uzgadniajagce RDOS zostalo nastepnie sprostowane postanowieniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony  Srodowiska w Gdansku z dnia 3 grudnia 2014 r, znak: RDOS-Gd
WOO 4242.02.2.2014 AJA.ES.14, =z dnia 20 Ilutego 2015 r, znaki RDOS-Gd
W00.4242.02.2.2014.AJA.ES18 i =z dnia 28 maja 2015 r, znaki RDOS-Gd-
W00.4242.02.2.2014.AJA.ES.21, oraz uzupetnione postanowieniem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia 3 grudnia 2014 r, znak RDOS-Gd-
W00.4242.02.2.2014.AJA.ES 13,

W zwigzku z wydaniem postanowienia uzgadniajgcego RDOS, postanowieniem z dnia 26 listopada
2014 r., znak: WI-11.7820.6G.2014.MKH, dzialajac na podstawie art. 97 § 2 oraz art. 123 Kpa,
Wojewoda Pomorski podjat z urzedu zawieszone postepowanie administracyjne w sprawie wydania
decyzji 0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Pomorski wydat w dniu 30 grudnia 2014 r. decyzje Nr WI-11.7820.6.7.2014.MKH, o zezwoleniu
na realizacje przedmiotowe]j inwestycji drogowej. W uzasadnieniu kontrolowanej decyzji organ
| instancji, majac na wzgledzie opinig przedstawiong przez inwestora, ustosunkowat si¢ do zarzutow
i wnioskow podniesionych przez strony postepowania.

Decyzja Wojewody Pomorskiego zostata nastgpnie sprostowana postanowieniem Wojewody
Pomorskiego z dnia @ marca 2015 r., znak: WI-11.7820.6N.2014.MKH.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Pomorski doreczyt ww. decyzje
wnioskodawcy craz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczen w urzedzie
wojew6dzkim oraz w urzedach gmin wiaéciwych ze wzgledu na przebieg drogi, na stronach
internetowych tych gminy, a takze w prasie lokalne;j.
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W aktach sprawy znajdujg sie dowody potwierdzajace obwieszczenie o wydaniu przedmiotowej
decyzji:

- w Pomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Gdansku w dniach od 31 grudnia 2014 r. do 15 stycznia
2015r.

- w Urzedzie Gminy Cedry Wielkie w dniach od 5 do 23 stycznia 2015 r. oraz na stronie
internetowe]j tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Gminy Stegna w dniach od 7 do 26 stycznia 2015 r. oraz na stronie internetowej tego
urzedu od dnia 13 stycznia 2015 .

— w Urzedzie Gminy Ostaszewo w dniach od 5 do 20 stycznia 2015 r. oraz na stronie internetowe;
tego urzedu w tym samym terminie,

- w Urzedzie Miasta i Gminy w Nowym Dworze Gdanskim w dniach dnia 7 do 21 stycznia 2015 .
oraz na stronie internetowej tego urzedu w terminie od dnia 7 stycznia 2015 .

- w prasie lokalnej — Polska Dziennik Battycki wydanie z dnia 5-6 stycznia 2015 .

Dotychczasowych wiascicieli i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Pomorskiego organ pierwszej instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomien
wystanych na adresy wskazane w katastrze nieruchomosci.

W zawiadomieniach oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4 specustawy
drogoweyj, informacje o miejscu, w ktérym strony moga zapoznac sie z treécig decyzji.

Analizujgc powyzszg decyzje Wojewody Pomorskiego organ odwotawczy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze kontrolowana decyzja czyni zados¢ wymogom przedstawionym
w art. 11f ust. 1 specustawy drogowej, zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy okreslone
w tym przepisie. Decyzja zawiera wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami
publicznymi, okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji (mapa w skali 1:1000 przedstawiajaca
proponowany przebieg drogi oraz linie rozgraniczajace teren, stanowiaca zalacznik nr 1). Decyzja
zawiera takze zatwierdzenie podziatu nieruchomosci (mapy z projektami podziatéw nieruchomosci
w skali 1:500 wraz z wykazami zmian gruntowych, stanowigce zatgcznik nr 2 do decyzji, bedacy jej
integraing czescia).

Ponadto na mocy przedmiotowej decyzji zatwierdzono projekt budowlany, stanowigcy zatgcznik
nr 3 do decyzji, bedacy jej integralng czescig. W decyzji okreslono takze nieruchomosci, ktore stajg
sie z mocy prawa wiasnosécig Skarbu Panstwa, jak rowniez okreslono warunki wynikajace z potrzeb
ochrony $rodowiska, ochrony zabytkdéw i dobr kultury wspodtczesnej, oraz potrzeb obronnosci
Panstwa, a takze okreslono wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.
W decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej organ | instancji ustalit
rowniez obowigzek dokonania przebudowy sieci uzbrojenia terenu i drog innych kategorii, okreslit
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji tych obowigzkéw, a takze zezwolit na ich
wykonanie.

Zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego okresla rowniez termin wydania nieruchomosci,
opréznienia lokali oraz innych pomieszczen, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 specustawy drogowej.
Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Pomorskiego — biorgc pod uwage
dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej - terminu wydania nieruchomosci na 180 dzien od
dnia uostatecznienia sie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno — reformacyjne;j.

Nalezy zauwazyc, iz przepisy art. 138 § 1 pkt 2 Kpa umozliwiajg organowi odwotawczemu korekte
zaskarzonej decyzji przez jej uchylenie i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

Analizujgc akta sprawy zakonczone wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego Minister stwierdzit,
iz linie rozgraniczajace teren inwestycji przechodzg przez teren stanowigcy nieruchomosci pokryte
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wodami powierzchniowymi ptynacymi. Nieruchomosci te zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 1c w zwigzku
z art. 5 ust. 3 pkt 1a oraz art. 10 ust. 1a i art. 14 ust. 1a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r., poz. 145, z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo wodne”, stanowig wiasnosé
Skarbu Panstwa, nie podlegajg obrotowi cywilnoprawnemu i nie stosuje sig¢ w stosunku do nich
przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Stosownie za$ do ftresci art. 12 ust
2 specustawy drogowej, linie rozgraniczajgce teren ustalone decyzjg o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe] stanowig linie podziatu nieruchomosci. W konsekwencji dokonanie podziatu
dziatek stanowigcych teren wod ptyngacych w ramach decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest niedopuszczalne.

Natomiast decyzjg Wojewody Pomorskiego zostat zatwierdzony podziat dziatek stanowigcych teren
wod plynacych, tj. dziatki nr 275/2 z obrebu Koszwaty na dziatki nr 275/5 i 275/8, dziatki nr 280
z obrebu Koszwaly na dziatki nr 280/1 i 280/2, dziatki nr 114/3 z obrebu Cedry Mate na dziatki
nr 114/4, 114/5 i 114/6, dziatki nr 128/1 z obrebu Cedry Mate na dziatki nr 128/4 i 128/5, dziatki nr 47
z obrebu Cedry Mate na dziatki nr 47/1 i 47/2, dziatki nr 96 z obrebu Dworek na dziatki nr 96/1, 96/2
i 96/3, dziatki nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica na dziatki nr 210/1, 210/2 i 210/3.

Jednoczesénie zauwazyé nalezy, iz dziatki stanowigce wody ptyngce w pkt. 1.2 decyzji Wojewody
Pomorskiego zostaly réwniez przeznaczone pod przebudowe istniejacej sieci uzbrojenia terenu
i drég innej kategorii, a w pkt. 11.1 decyzji Wojewody Pomorskiego zostaty ograniczone
w korzystaniu ze wzgledu na konieczno$é wykonania tego obowigzku.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz w przypadku gruntéw pokrytych wodami ptynacymi
ustawodawca przewidziat uregulowanie okreslone w art. 20a ust. 1 specustawy drogowej. Zgodnie
z tym przepisem wiasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do nieodplatnego zajecia na czas
realizacji inwestycji terenu wéd ptyngeych, gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez ten
teren. W zwigzku z powyzszym, w przypadku terendw pokrytych wodami plyngcymi nie ma
mozliwoéci objecia tych terenéw liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji i w konsekwencji
dokonania ich podzialtu, jak réwniez nie zachodzi potrzeba ograniczenia w korzystaniu ze wzgledu na
obowiazek przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu, czy drég innej kategorii.

W konsekwencji zachodzita koniecznos¢ zastgpienia linii rozgraniczajacej teren inwestycji na
dziatkach nr 275/2 i 280 z obrebu Koszwaty, nr 114/3, 128/1 i 47 z obrgbu Cedry Mate, nr 96
z obrebu Dworek, nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica, odrebng linig, oznaczajaca granice terenu,
co do ktérego zarzadca drogi bedzie uprawniony do nieodptatnego zajecia w oparciu o art. 20a ust.
1 specustawy drogowej i rezygnacje z podziatu tych dziatek stanowigcych wody plynace, jak réwniez
zastapienie linii oznaczajgcej granice terenu niezbednego dla dokonania przebudowy istniejgacej sieci
uzbrojenia terenu oraz drog innych kategorii na dziatkach stanowigcych teren wod plynacych,
wymienionych w pkt. 1.3 i 11.2 decyzji Wojewody Pomorskiego, odrgbng linig, oznaczajgcyg granice
terenu, co do ktorego zarzadca drogi bedzie uprawniony do nieodptatnego zajecia w oparciu
o art. 20a ust. 1 specustawy drogowej.

Wobec powyzszego, w pismie z dnia 23 czerwca 2015 r., znak: DOII.I1.6621.12.2015.£0.19, Minister
wezwal inwestora do przediozenia 4 egzemplarzy odpowiednich arkuszy mapy w skali 1:1000
przedstawiajgcej proponowany przebieg przedmiotowej drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego
dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, okreslajgcej linie rozgraniczajace teren
przedmiotowe] inwestycji, uwzgledniajgcych ww. wskazanie odnosnie dziatek stanowigcych tereny
waod ptyngcych.

Przy pismie z dnia 10 lipca 2015 r., znak: 0.Gd.I-3.4110.1.2015.1.AW, inwestor przedstawit zadane
dokumenty.

Konsekwencjg przedstawionego powyzej stanowiska oraz wskazanych dziatan sg zmiany dokonane
w punktach 1, Il i lll niniejszej decyzji.

| tak w pkt | niniejszej decyzji, Minister dokonat odpowiednich zmian w pkt. 2 decyzji Wojewody

Pomorskiego, dotyczacym zatwierdzenia podziaiu nieruchomosci znajdujgcych sig w liniach
rozgraniczajgcych teren objety przedmiotowg inwestycja, poprzez uchylenie zatwierdzenia podziatu
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ww. dziatek nr 275/2 i 280 z obrebu Koszwaty, nr 114/3, 128/1 i 47 z obrebu Cedry Mate, nr 96
z obrebu Dworek, nr 210 z obrebu Nowa Koécielnica.

W tym samym punkcie niniejszej decyzji, Minister uchylit mapy projektami podziatu nieruchomosci
oznaczonych jako dziatki nr 275/2 i nr 280 z obrebu Koszwaty, nr 47, nr 114/3, nr 128/1 z obrebu
Cedry Mate, nr 96 z obrebu Dworek nr 210 z obrebu Nowa Koscielnica, stanowigce czgs¢ zatgcznika
nr 2 do decyzji Wojewody Pomorskiego.

W konsekwencji powyzszego, réwniez w pkt | niniejszej decyzji organ odwolawczy dokonat
odpowiednich zmian w pkt 1.1. Wykaz dziatek w liniach rozgraniczajacych teren pasa drogowego
poprzez wykreélenie z tego punktu przedmiotowych dziatek. Natomiast w pkt. 1.3 Dziafki stanowigce
wody ptyngce, organ odwotawczy dokonat korekt uwzgledniajgcych fakt, iz wskazane powyzej dziatki
stanowigce tereny wod ptynacych nie podlegajg podziatowi w ramach przedmiotowe] inwestycji.

W pkt Il niniejszej decyzji Minister dokonat zmian w pkt. 1.2 Wykaz dziatek objetych obowigzkiem
przebudowy istniejacej infrastruktury technicznej i pkt 11.1 decyzji Wojewody Pomorskiego
polegajacych na wykresleniu z tych punktow dziatek stanowigcych tereny wod ptyngcych. W tym
samym punkcie niniejszej decyzji, Minister dokonat réwniez korekt w pkt. 11.2 Okreslenie terenu wod
ptynacych, uwzgledniajacych zmiany, o ktérych byta mowa do tej pory w niniejszej decyzji.

W zwigzku z powyzszymi zmianami, w punkcie Il niniejszej decyzji, Minister uchylit odpowiednie
arkusze mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, ktora stanowi integralng
cze$é zaskarzonej decyzji jako zatacznik nr 1, i orzekt w to miejsce co do istoty sprawy poprzez
zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, arkuszy zamiennych, stanowigcych zatgczniki nr 1.1 — 1.14
do niniejszej decyzji. W tym samym punkcie niniejszej decyzji, Minister uchylit
w rozstrzygnieciu decyzji Wojewody Pomorskiego, znajdujacy sie na stronie 4, zapis informujacy, na
jakich zatgcznikach mapowych okreslono linie rozgraniczajace teren przedmiotowej inwestycji
i orzeki w to miejsce co do istoty sprawy, poprzez ustalenie w sentencji decyzji Wojewody
Pomorskiego, w miejsce uchylenia, nowego zapisu, uwzgledniajacego w swej tresci wprowadzone
niniejsza decyzjg zmiany.

Ponadto - analizujac decyzje Wojewody Pomorskiego - Minister dostrzegt, iz w ramach obowigzku
przebudowy istniejace] sieci uzbrojenia terenu organ | instancji zezwolit na m.in. ,przebudowe kanatu
melioracji podstawowej (umocnienie dna i skarp)”.

W mysl art. 2 pkt 11 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne
(Dz. U. z 2010 r. Nr 193, poz. 1287, z pbdzn. zm.), przez sieci uzbrojenia terenu rozumie sig
wszelkiego rodzaju nadziemne, naziemne i podziemne przewody i urzgdzenia: wodociggowe,
kanalizacyjne, gazowe, cieplne, telekomunikacyjne, elektroenergetyczne i inne, z wylgczeniem
urzadzen melioracji szczeg6towych, a takze podziemne budowle, jak: tunele, przejécia, parkingi,
zbiorniki itp.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo wodne, do urzadzen melioracji wodnych podstawowych
zalicza sie kanaly, wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie - jezeli stuzg celom, o ktorych
mowa w art. 70 ust. 1. Przepis art, 70 ust. 1 ustawy Prawo wodne stanowi za$, iz melioracje wodne
polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby,
utatwienia jej uprawy oraz na ochronie uzytkow rolnych przed powodziami.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej nie mozna okresla¢ ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji chowigzku
przebudowy kanatu melioracji podstawowej, ktérego celem jest wytacznie polepszenie zdolnosci
produkcyjnej gleby, utatwienie jej uprawy oraz ochrona uzytkéw rolnych przed powodziami.

W tabeli znajdujacej sie w pkt. 11.1 zaskarzonej decyzji Wojewody Pomorskiego, okreslono
natomiast ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, wskazujac jako cel zajgcia dziatki nr 209/2
z obrebu Nowa Koscielnica, gmina Ostaszewo, prace zwigzane z przebudowg kanalu melioracji
podstawowej (umocnienie dna i skarp).
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Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 136 Kpa, pismem z dnia 5 marca 2015 r., znak:
DOILILBE21.12.2015.£0.2 Minister wezwat inwestora do wyjasnienia, na czym polegajg prace
okreélone jako ,przebudowa kanatu melioracji podstawowej, oraz, czy prace fte stuza wytgcznie
polepszeniu zdolno$ci produkeyjne; gleby, utatwieniu jej uprawy i ochronie uzytkow rolnych przed
powodziami, .oraz w przypadku odpowiedzi pozytywnej - do jednoznacznego okreslenia, czy tez
ww. prace stuzg rowniez odwodnieniu drogi.

W piémie z dnia 18 marca 2015 r., znak: 0.GD.I-1.4110.172.2477.2015.js, inwestor wyjasnit,
iz prace okreslone jako ,przebudowa kanatu melioracji podstawowej (umocnienie dna i skarp)”,
zaplanowane do wykonania na dziaice nr 209/2, obreb Nowa Koécielnica, gmina Ostaszewo, stuzg
polepszeniu zdolnoéci produkcyjne] gleby, utatwieniu jej uprawy i ochronie uzytkéw rolnych przed
powodziami ale réwniez, co najistotniejsze dla inwestora, odwodnieniu drogi.

W konsekwencji powyzszego, w pkt. IV niniejszej decyzji, Minister uchylit w rozstrzygnieciu
zaskarzonej decyzji, w tabeli znajdujacej sig w pkt. 11.1 Okreslenie ograniczen w korzystaniu, zapis:
,przebudowa kanatu melioracji podstawowej (umocnienie dna i skarp)’, orzekajgc w tym zakresie
o ustaleniu, w miejscu uchylenia, zapisu uwzgledniajacego wyjasnienia inwestora w przedmiocie
rodzaju przewidzianych do wykonania prac, tj. ,przebudowa kanatu melioracji podstawowej
(umocnienie dna i skarp) dla odwodnienia drogi ekspresowej’.

Analizujgc dalej decyzje Wojewody Pomorskiego organ odwotawczy stwierdzit, iz w pkt. 6.3
kontrolowanej decyzji organ | instancji zawart zapisy okreslajace nieruchomosci, ktore zgodnie z art.
20 ust. 3 specustawy drogowej przechodzg nieodptatnie w trwaty zarzad Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad.

Zgodnie z przepisami specustawy drogowej wérod elementow decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nie przewidziano oznaczenia nieruchomosci, ktére Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad badz wiasciwa jednostka organizacyjna samorzadu terytorialnego otrzymujg
w trwaly zarzad. Ustanowienie prawa trwatego zarzadu, wraz z okresleniem takich nieruchomosci
nastepuje, zgodnie z art. 20 ust. 4 specustawy drogowej, w odrebnej decyzji wiasciwego organu,
W niniejszej sprawie Wojewody Pomorskiego. W ocenie Ministra, organ | instancji nie miat zatem
podstaw do orzekania w tym zakresie. W konsekwenciji zapis pkt. 6.3 zaskarzonej decyzji jest
niewlasciwy.

W zwigzku z powyzszym, w pkt. V niniejszej decyzji Minister uchylit pkt. 6.3 decyzji Wojewody
Pomorskiego orzekajgc w tym zakresie poprzez umieszczenie w miejscu uchylenia zapisu
stanowigcego nowag tresé pkt. 6.3 informujacego jedynie o skutkach wynikajacych z art. 20ust. 314
specustawy drogowej w stosunku do nieruchomosci nabywanych na rzecz Skarbu Panstwa.

Ponadto - w toku prowadzonego postgpowania odwotawczego — do Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju wplyneto pismo inwestora z dnia 13 lipca 2015 r., znak: 0.GD.1-4.417.95.96.2015.mp, przy
ktérym przekazano m.in. postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
z dnia 28 maja 2015 r., znak: RDOS-Gd-W00.4242.02.2.2014. AJA.ES.21, prostujace oczywistg
omytke w postanowieniu uzgadniajgcym RDOS.

7 uzasadnienia ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Gdansku z dnia
28 maja 2015 r. wynika, iz podczas sporzadzania ostatecznej wersji postanowienia uzgadniajgcego
RDOS doszto do oczywistej omytki, polegajacej na wpisaniu btednego kilometrazu przejscia PZ-1L
i PZ-1P oraz na wskazaniu btedne] nazwy przejscia PZ-2L, zamiast PZ-2P. W zwiazku
ze stwierdzeniem rozbieznoéci w wydanym postanowieniu uzgadniajgcym RDOS, w stosunku do
tresci zawartych w analizowanych dokumentach, w tym w raporcie o oddziatywaniu na Srodowisko
ww. przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku sprostowai oczywiste
omytki w wydanym postanowieniu uzgadniajgcym RDOS.

W zwigzku z powyzszym, w pkt. VI niniejszej decyzji Minister dokonat odpowiednich korekt
w pkt 8 decyzji Wojewody Pomorskiego dotyczacym warunkow wynikajacych z ochrony $rodowiska,
uwzgledniajacych tres¢ ww. postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku
z dnia 28 maja 2015 r. prostujgcego oczywistg omytke w postanowieniu uzgadniajgcym RDOS.
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Organ odwotawczy dokonujgc powyzszych rozstrzygnieé uznat, ze nie naruszajg one zasady
dwuinstancyjnosci postepowania, o ktérej mowa w art. 15 Kpa, poniewaz zasadniczym
rozstrzygnigciem decyzji Wojewody Pomorskiego byto ustalenie przebiegu linii rozgraniczajgcych
teren, zatwierdzenie podziatu nieruchomosci i projektu budowlanego, a te pozostajg zgodne
z wnioskiem inwestora oraz z decyzjg organu pierwszej instancji.

Badajac zgodnosc z prawem pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit, ze
czyni ona zado$¢ innym wymogom specustawy drogowe/ oraz, ze brak bylo podstaw do
zakwestionowania decyzji poza czescig uchylong i ustalong w punktach I-VI sentencji niniejszej
decyzji.

Odnoszgc sig zas do zarzutdw podniesionych przez spétke LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. i Pana
Stanistawa Kukutke, Minister uznat, ze nie zastugujg one na uwzglednienie,

Rozpatrujgc odwotania skarzacych, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarowno wojewoda
orzekajgcy w sprawie jako organ pierwszej instancji, jak | Minister dziatajgcy jako organ odwotawczy,
petnig w procesie inwestycyjnym funkcje organdw, ktére bedgc wiasciwe do wydania decyzji
w przedmiocie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, nie sg jednocze$nie uprawnione do
wyznaczania i Korygowania trasy inwestycji drogowej, ani do zmiany propenowanych we wniosku
rozwigzan.

Ponadto, zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt. 1 specustawy drogowej, to inwestor we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi oraz wielkoSci
terenu niezbednego dla obiektow budowlanych, zatgczajac mapy przedstawiajgce proponowany
przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatow nieruchomosci. Zaréwno wojewoda jak
i organ odwotawczy mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku nie majg mozliwosci ingerowania
w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchocmosci, zaproponowany przez
wnioskodawce. Ocenie dokonane] przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlegac
zgodnos¢ z prawem planowanego przedsiewziecia, w szczegodlnosci spetnienie warunkéw zawartych
w przepisach specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 11e specustawy drogowejf
nie mozna uzaleznia¢ zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia swiadczen lub
warunkow  nieprzewidzianych  obowigzujgcymi  przepisami  (wyrok  Naczelnego  Sadu
Administracyjnego z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt [l OSK 432/13, opubl. Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztaltu realizacji inwestycji, natomiast organ
orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreacji, poprzez dokonywanie oceny
prawnej, konczacej sie aktem wiadztwa publicznego, zakre$lajgcego te granice. Zadaniem organu
jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie rozgraniczajace pas drogowy
oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg weli ustawodawcy wyrazonej w innych
regulacjach prawnych, majacych znaczenie dla wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Stosownie do orzecznictwa sadowo-administracyjnego w przedmiotowej materii (vide: wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 106/15, z dnia
24 lutego 2015 r., sygn. akt Il OSK 3221/14, z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt [| OSK 2621/12,
Z dnia 28 lutego 2014 r., sygn. akt Il OSK 93/14, z dnia 26 lipca 2013 r., sygn. akt || OSK 762/13,
z dnia 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13, z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il OSK
1968/10, z dnia 20 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK 2416/10, oraz wyroki Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1987/14, z dnia
23 stycznia 2015 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1001/14, z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt Vil SA/Wa
2753/13, z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt Il SA/Wa 561/11, z dnia 14 maja 2010 r., sygn. akt IV
SA/MWa 1722/09), organ wiasciwy do wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
nie jest upowazniony do korygowania rozwigzan przyjetych we wniosku o wydanie ww. decyzji.
To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych
i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, majac na uwadze spowodowanie jak najmniejszych
ucigzliwosci dla wtascicieli nieruchomosci.
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W tym miejscu zasadnym jest rowniez przywotanie stanowiska przedstawionego przez skfad siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego w postanowieniu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt
Il OPS/2/14, odmawiajacym podjecia, z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, uchwaly majacej
na celu wyjasnienie przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznoséci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych, "Czy przestanki niezbednosci i celowosci realizacji inwestycji publicznej
w ksztalcie przedstawionym przez inwestora, mieszcza sie w zakresie oceny przez organ
administracji publicznej wniosku inwestora o wydanie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji
drogowej (art. 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych - Dz. U. z 2013 r., poz. 687 ze zm.), pod kgtem
spetniania przez ten wniosek dopuszczalno$ci wywtaszczenia w rozumieniu art. 21 ust. 2 Konstytugji
RP i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2014 r., poz. 518 ze zm.)?". Wedlug Sadu, Rzecznik Praw Obywatelskich w istocie rzeczy
przedstawit do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktore dotyczy istotnego problemu
konstytucyjnego, co do tego w jaki sposob ma by¢ oceniana dopuszczalnose pozbawienia wiasnosci
z uwagi na cele publiczne (art. 21 Konstytucji RP i art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomogciami) w sprawie o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2012 r., K 4/10 Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage
na specyfike spraw dotyczacych budowy drég publicznych, ktérych budowa jest realizacjg celu
publicznego. Budowa bezpiecznych drég w Polsce stanowi nadal priorytetowy cel publiczny, gdyz
jest konieczna zaréwno dla ochrony srodowiska, jak i zdrowia, wolnoséei i praw konstytucyjnych
calych spotecznosci. Trybunat Konstytucyjny trafnie zwrécit uwage, ze po pierwsze, drogi s
budowane nie w interesie panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego czy zarzadcy drogi, lecz
w interesie wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, takze tych wywtaszczonych; po drugie, uproszczona
procedura wywtaszczenia z mocy prawa podczas realizacji inwestycji liniowych, obejmujacych wiele
nieruchomosci, jest metoda skuteczna; po trzecie, lokalizacja (wytyczenie) drogi niejako narzuca liste
nieruchomosci, ktére musza byé¢ zajete, a zatem wywiaszczone. Jezeli przyjmujemy, ze przebieg
drogi jest wyznaczony w sposob racjonalny przez grono specjalistow z zakresu transportu, geologii,
ochrony srodowiska, musimy przyja¢ nieuchronnos¢ zajecia $cisle oznaczonych gruntow pod
budowe drogi. Trzeba mie¢ na wzgledzie liniowy charakter inwestycji drogowych, ktory dyktuje
w sposdb naturalny pewne rozstrzygnigcia, w szczegélnosci co do wyboru nieruchomosci objetych
decyzjg | — w nastepstwie jej wydania — wywtaszczonych. Przy zatozonym przebiegu drogi — z jednej
strony, wybor dzialek, przez ktére ma ona przebiegac, jest bardzo ograniczony albo wrecz wybor taki
nie istnieje, z drugiej strony — wypadniecie chocby jednej z grup wywiaszczonych nieruchomosci
moze unicestwic catg inwestycje. Nalezy ponadto mie¢ na uwadze, ze wniosek o wydanie decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej skiada zarzadca drogi (dla drog krajowych —
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, dla drég wojewddzkich — zarzad wojewddziwa, dla
drog powiatowych — zarzad powiatu, a dla drog gminnych — odpowiednio wojt, burmistrz, prezydent
miasta).

Nalezy przy tym wyjasni¢, iz zgodnie z trescig art. 11i ust. 1 specustawy drogowej w sprawach
dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j nieuregulowanych w specustawie
drogowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy Prawo budowlane. Jak wynika natomiast z tresci
art. 35 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, w razie speinienia wymagan okreslonych w art. 35 ust.
1 oraz art. 32 ust. 4, wlasciwy organ nie moze odmowié wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.
Wynika z powyzszego, ze decyzja o pozwoleniu na budowe nie ma charakteru uznaniowego i w razie
spelnienia przez inwestora wymagan okreslonych w przepisach prawa budowlanego organ
architektoniczno-budowlany jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej (stosownie
do wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., sygn.
akt VIl SA/Wa 1955/10).

Wobec powyzszego, pismami z dnia 5 marca 2015 r., znak: DOII.11.6621.12.2015.£0.2, oraz z dnia
1 kwietnia 2015 r., znak: DOILII.6621.12.2015.£0.8, organ odwotawczy wezwat inwesfora do
wypowiedzenia sie w sprawie zagadniefi dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej
poruszonych przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z o.0. i Pana Stanistawa Kukutke, w tym m.in. do
wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwos¢c zmiany lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej
zgodnie z zadaniem skarzacych, a jes$li nie do szczegdtowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtaszanych przez skarzgcych zadan.

20 (44)



Pismem z dnia 18 marca 2015 r., znak: 0.GD.I-1.4110.172.2477.2015 js, inwestor odnidst sie do
uwag spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0. o. Natomiast pismem z dnia 16 kwietnia 2015 r., znak: O.GD.I-
1.4110.172.2708.2015.js, inwestor odniost sie do uwag Pana Stanistawa Kukutki.

Powyzsza stanowiska inwestora organ odwotawczy, dziatajac w oparciu o art. 9 Kpa, przestat spoice
LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. i Panu Stanistawowi Kukutce przy pismach odpowiednio z dnia 1 kwietnia
2015 1., znak: DOILI.6621.12.2015.£09 i z dnia 22 kwietnia 2015 r., znak:
DOIILI.6621.12.2015.£0.13.

Do ww. pisma inwestora z dnia 16 kwietnia 2015 r. Pan Stanistaw Kukuika ustosunkowat sig
w piémie z dnia 7 maja 2015 .

W pismie tym skarzacy podtrzymat dotychczasowo zglaszane przez siebie zarzuty, podkreslajac,
iz jego zasadnicza intencjg jest zapewnienie poszanowana dla szeregu wartoéci o szczegolnie
istotnym znaczeniu dla zdrowia i zycia ludzkiego, a ktorych bagatelizowanie - z uwagi na brak ich
dostatecznie silnego wyeksponowania w przepisach prawa - nie sprzyja pogtebianiu zaufania jakie
winno by¢ budowane pomiedzy obywatelami a organami administracji publicznej. Skarzgcy podniost,
iz jego wola nie jest eskalowanie konfliktow na gruncie dziatan o charakterze inwestycyjnym, lecz
wyrazanie w dostatecznie wyrazny sposob potrzeb spotecznych zwigzanych z funkcjonowaniem
lokalnej spotecznosci. Dazac do poszanowania interesow spotecznosci lokalnej skarzgcy wnidst o to,
aby rozstrzygniecie okazalo sig wyrazem niezbednego wywazenia wszystkich intereséw, aby
swiadczylo o ich wzajemnym poszanowaniu i byto wynikiem niezbednej refleksji nie tylko prawnej ale
i faktycznej nad okolicznosciami sprawy.

Skarzacy wskazat, iz na etapie konsultacji projekt budowy drogi ekspresowej S7 byt przedmiotem
licznych inicjatyw lokalnych, ktére w znacznej czesci zostaty uwzglednione przez inwestora. Wedlug
skarzacego zagadnienia, ktore zostaty pominiete w zakresie tworzenia przez inwestora dokumentacji
budowlanej, a ktére w zwigzku z tym staly sig¢ przedmiotem jego odwotania (cigg pieszo-rowerowy
i dodatkowe oswietlenie), nie powinny by¢ traktowane jako mniej istotne od tych, kiore zostaty
uwzglednione przez inwestora.

Do ww. pisma inwestora z dnia 18 marca 2015 r. spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. ustosunkowata sig
w pismie z dnia 14 kwietnia 2015 1.

W pismie tym spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. podtrzymata dotychczas zgtoszone w postepowaniu
zarowno przed Wojewoda Pomorskim, jak i w postepowaniu odwotawczym wnioski, zadania,
twierdzenia oraz ich uzasadnienie. Skarzaca spéika wskazata, iz przyjecie pogladow inwestora
zaprezentowanych w ww. pi$mie z dnia 18 marca 2015 r. oznaczaloby uznanie, ze na gruncie
obowigzujgcych przepiséw wojewoda peini w postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] jedynie role czysto siuzebng sprowadzajgca sie w konsekwencji
jedynie do oceny kompletno$ci wniosku oraz spefnienia przez niego wymogow formalnoprawnych.

Wedlug skarzacej spotki powyzsze stanowisko stoi w oczywistej sprzecznoéci z trescig przepisu
art. 11f ust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej, ktbry nakazuje uwzgledni¢ w decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwastycji drogowej wymagania dotyczgce ochrony uzasadnionych intereséw 0s0b
trzecich. Zdaniem spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. przy ocenie, ¢czy decyzja lokalizacyjna w sposob
prawidtowy zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw oso6b ftrzecich nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze realizacja inwestycji drogowej przez inwestora bedgcego podmiotem dziatajgcym
w interesie publicznym nie moze naruszac interesu prawnego innego podmiotu w sposéb niezgodny
Z prawem.

W opinii spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. bezspornym w przedmiotowej sprawie jest, iz nieruchomosc
stanowiaca dziatke nr 146/2, zabudowana stacjg paliw, jest potozona na terenie oznaczonym
symbolem 09.KS z funkcjg Miejsce Obstugi Podréznych (MOP) z ustaleniem kategorii MOP I, przy
czym w zakresie zasad zagospodarowania terenu ustalono dia tej lokalizacji wjazd i wyjazd z drogi
ekspresowej jednostronny z kierunku do Warszawy (§ 6 Uchwaty Nr XXXI11/306/2002 Rady Gminy
w Cedrach Wielkich z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w gminie Cedry Wielkie obszar wsi Cedry Mate). Co wigcej,
wedtug skarzgcej spotki bezspornym jest takze, ze na przedmiotowej nieruchomoéci wykonuje ona
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dziatalno$¢ polegajacg na prowadzeniu stacji paliw, a wiec zgodng z powyzszymi ustaleniami
Migejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Wedtug spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. projektowana inwestycja w istotny sposob ingeruje
W przystugujace spoice prawo wiasnosci dziatki nr 146/2 nie tylko poprzez wywilaszczenie jej czesci
ale przede wszystkim poprzez przewidziane w projekcie pozbawienie przez inwestora stacji paliw,
prowadzonej przez spotke, funkcji Miejsca Obstugi Podréznych przy drodze S7 i w konsekwencji
pozbawienie tej stacji bezposredniego dostepu do budowanej drogi, gdyz proponowane przez
inwestora potgczenie stacji z planowang drogg S7 nalezy jej zdaniem uznac¢ w rzeczywistosci
za pozbawienie stacji dostepu do tej drogi, co z kolei oznaczac bedzie brak mozliwosci prowadzenia
w tym miejscu dziatalnosci gospodarczej polegajgcej na prowadzeniu stacji paliw, ktéra zgodna jest
z przeznaczeniem tej nieruchomosci w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego.

W opinii skarzgcej spotki zaproponowane przez inwestora polgczenie stacji paliw z nowg drogg
S7 poprzez droge powiatowg, w miejsce dotychczasowego bezposredniego potgczenia z droga
krajowa, oznacza¢ bedzie konieczno$c¢ jej likwidacji. Na powyzsze, wedtug skarzgcej spotki,
wskazujg zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, gdyz stacja paliw bez bezposredniego
potaczenia z drogg ekspresowa, przy tak skomplikowanym i diugim potgczeniu za pomocg drogi
powiatowe]j jak projektowane, przestanie petni¢ swojg funkcje i wiasciciel nieruchomosci bedzie
musiat zaprzestac jej wykorzystywania na cel zgodny z jej przeznaczeniem i zgodny z rodzajem
prowadzone| przez siebie dziatalnosci, nie méwigc juz o tym, ze jej warto$¢ znaczgco spadnie.
Spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. zawnioskowata o powotanie na powyzszg okolicznos¢ biegtego
w zakresie ekonomii i finanséw oraz biegtego w zakresie wyceny nieruchomosci, ktérzy z pewnoscig
rozwiejg wszelkie watpliwosci w tym zakresie.

Wobec powyzszego - w opinii spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0 — ingerencja w przystugujgce jej prawo
wiasnosci jest powazna i daleko idaca, dlatego Wojewoda Pomorski winien byt zbada¢, czy przyjete
przez inwestora rozwigzania nie ingerujg nadmiernie i w sposob nieuzasadniony, a wiec w sposéb
sprzeczny z prawem, w przystugujgce spoice i chronione konstytucyjnie prawo wiasnosci i czy
rzeczywiscie inwestor nie mogt wybra¢ innego, mniej ucigzliwego dla spétki rozwigzania. Wedtug
skarzgcej spotki zgodno$¢ inwestycji wytgcznie z przepisami prawa budowlanego nie zwalnia
bowiem organu od oceny, czy inwestycja zaprojektowana jest z poszanowaniem innych przepisow
prawa, w tym w szczegolnosci przepisow rangi konstytucyjnej.

Z powyzszych wzgledow — wediug spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. - podniesione przez nig
w odwotaniu zarzuty nalezy w calosci uznac za uzasadnione, zwlaszcza w sytuacji, gdy od samego
poczatku wskazywata inwestorowi rézne mozliwosci rozwigzania sytuacji np. uzyskanie odstepstwa
od przepiséw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz.
U. Nr 43, poz. 430, z pézn. zm.), zwanego dalej ,rozporzgdzeniem MTIGM", przesuniecie wezta
Cedry Mate o okofo 300 metrow na potudnie, wywtaszczenie catej jej nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa, czy koncepcje polegajacg na dokupieniu przez skarzgacg spotke kilku nieruchomosci
znajdujacych sie obok nieruchomosci zabudowanej stacjg paliw i wybudowaniu na nich nowego
obiektu stacji paliw spetniajgcego wszystkie wymogi stawiane przez przepisy obiektom typu Miejsce
Obstugi Podréznych, przedstawiong inwesforowi w pazdzierniku 2010 r. Skarzaca spotka podniosta,
iz ostatnie z wymienionych rozwigzan bylo wprawdzie rozwigzaniem najdrozszym dla spotki, ale
pozwalato na spetnienie oczekiwan inwestora i nie wymagato uzyskiwania odstepstw od przepisdw.

Jednoczesnie — jak wskazata spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - rozwiazanie to bytoby najtaniszym
i tak naprawde najkorzystniejszym z punktu widzenia intereséw Skarbu Panstwa, gdyz catos¢
kosztow zwigzanych z budowg Miejsca Obstugi Podroznych poniostaby wowczas skarzgca spoétka.
Zatem — w ocenie spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. - w okolicznoéciach niniejszej sprawy istniata
co najmniej jedna mozliwos¢ takiego zaprojektowania inwestycji, ktéra - przy odrobinie dobrej woli ze
strony inwestora i przede wszystkim w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami - mogta pogodzic¢
zarowno interesy Skarbu Panstwa, jak i spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. Ostatecznie jednak, jak
wskazata skarzgca spotka, jesli nawet uznac, ze zasadnym w tej sytuacji byto kierowanie sie przez
inwestora celem ,aby wszystkie nieruchomosci byly przejmowane za odszkodowaniem na wiasnosé
Skarbu Panstwa na potrzeby MOP Il i |l oraz byty eksploatowane przez wybranych w postepowaniu
przetargowym dzierzawcow" i w konsekwencji przyjecie, ze zasadna byta odmowa przyznania
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statusu Miejsca Obstugi Podréznych stacji paliw spotki, to zdaniem skarzacej spotki powstaje
pytanie, dlaczego w tym przypadku nie podjeto decyzji o wywtaszczeniu nieruchomosci nalezgcej do
niej i na dodatek na Miejsce Obstugi Podroznych wybrano lokalizacje, ktéra z catg pewnoscig nie
nadaje sie na tego rodzaju inwestycje i w przyszioéci wygeneruje dla inwestora powazne koszty do
poniesienia.

W ocenie skarzacej spoiki nieprawda sg twierdzenia inwestora, jakoby nie udowodnita ona, zZe
w okolicznosciach niniejszej sprawy wystepuje przypadek uzasadniajgcy wystgpienie z wnioskiem do
wiaéciwego organu o odstepstwo. Wedtug spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. w doktrynie
i orzecznictwie wskazuje sie, iz o koniecznosci zastosowania odstepstwa od przepiséw techniczno-
budowlanych mogg decydowac zatem zaréwno wzgledy natury faktycznej np. uksztattowanie terenu
czy istniejgcy stan zagospodarowania sgsiednich nieruchomosci, jak tez uzytkowe czy techniczne
(R. Dziewinski, P. Ziemski Prawo budowlane. Komentarz, wyd. ABC, 2006, LEX nr 80402, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 kwietnia 2011r. sygn. akt [l OSK 765/10, LRX nr
1081889). W opinii skarzacej spotki szczegélnie uzasadnionymi okolicznosciami pozwalajgcymi na
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych mogg zatem by¢ np. zabudowa dziatek
sasiednich, ksztalt nieruchomosci, uksztattowanie terenu, potozenie wzgledem nieruchomosci itd.
Katalog takich okolicznosci jest wiec jej zdaniem bardzo szeroki.

Dalej spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. podniosta, iz wielokrotnie wskazywata, ze stacja paliw istnieje
w tym miejscu od ponad 20 lat, ze klienci zdazyli sig juz do niej przyzwyczaic, ze przyznanie jej
statusu Miejsca Obstugi Podréznych byloby zgodne z obowigzujgcym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego oraz, ze jest ona wyposazona i uzytkowana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i po stosunkowo niewielkich zmianach, ktérych koszty w catosci
poniostaby skarzaca spotka, mogilaby spetnia¢ wszystkie wymagania okre$lone w przepisach.
Wedtug skarzacej spotki nie mozna tez w tym miejscu pomingé takze wzgleddéw spotecznych,
bowiem aktualnie na stacji paliw oraz w znajdujacych sie obok stacji naprawy pojazdow oraz
restauracji zatrudnienie znajduje ok. 30 osob, ktdre sg mieszkancami okolicznych miejscowo$ci.
Skarzaca spotka wskazata, iz w przypadku zamknigcia staciji, zamkniete zostang rowniez ww. punkty
ustugowe, a wszystkie te osoby stracag prace, przy jednoczesnej bardzo mglistej perspektywie, ze
by¢ moze niektore z nich znajdg zatrudnienie w nowym Miejscu Obstugi Podréznych. Jednoczeénie
zdaniem skarzacej spotki lokalizacja Miejsca Obstugi Podréznych w miejscu zaplanowanym przez
inwestora - z przyczyn o ktérych mowa bedzie ponizej - jest nieracjonalna i niecelowa ze wzgledow
ekonomicznych, spotecznych, srodowiskowych i technicznych.

Niezrozumiatym dla skarzacej spotki jest takze argument inwestfora, ze stacja paliw spdtki nie spetnia
okreslonych przepisami prawa minimalnych kryteriow Migjsca Obstugi Podroznych rodzaju ll, skoro
wielokrotnie deklarowala i nadal deklaruje gotowosé do dostosowania na wiasny koszt stacji do
wymagan przewidzianych dla Miejsca Obstugi Podréznych rodzaju Il lub 111, okreslonych przepisami
prawa. Wedilug skarzacej spotki procedury wewngtrzne Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad, na ktére powoluje sie inwestor w ww. piSmie z dnia 18 marca 2015 r., wprost wskazujg
na kohiecznosé wykorzystywania w procesie projektowania inwestycji istniejacego zainwestowania w
urzadzenia obstugi podroznych.

W opinii skarzacej spotki w Protokole nr 21/2008 Komisji Oceny Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych
wskazano, iz lokalizacja Miejsc Obstugi Podréznych powinna by¢ zgodna z pismem Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 stycznia 2008 r. W pismie tym Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad wskazat, ze ,ustalajgc program zagospodarowania drogi ekspresowej
w ,MOPy" w ramach tworzonej dokumentaciji lokalizacyjne] nalezy uwzgledni¢ istniejacy stan
zainwestowania w urzadzenia obstugi podroznych, tak aby je maksymalnie wykorzystac przy
docelowym ich zaprojektowaniu nadajac im odpowiednig kategorie. Skarzaca spotka wskazata, iz
w $lad za powyzszym pismem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 stycznia
2008 r. idg dziatania innych niz Gdanski, terenowych oddzialéw Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych
i Autostrad, np. na odcinku Elblag — Ptonsk wystepujg przyktady zagospodarowania przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad istniejgcej infrastruktury na potrzeby Miejsc Obstug
Podréznych.

Co wiecej - w opinii skarzacej spotki - wybrane przez inwestora w projekcie planowanej inwestycji
miejsce pod Migjsce Obsiug Podroznych ,Mata Holandia” nalezy uznaé za koncepcje wyjatkowo
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nietrafiong i obarczong bardzo duzym ryzykiem technicznym, a w konsekwencji finansowym, gdyz
przedmiotowe Miejsce Obstugi Podroznych zostalo przewidziane na wyjgtkowo niekorzystnym dia
tego rodzaju infrastrukiury terenie (teren bagnisty, otoczony woda, z wysokim poziomem wod
gruntowych i w zwigzku z czym obarczony bardzo duzym ryzykiem zagrozenia podtopieniami, takze
z uwagi na bliskos¢ kanatu Wislanego Zalewowego oraz rzeki Linawy).

Co wiecej, skarzgca spotka wskazata, iz - jak wynika z opracowania wynikéw archeologicznych
badan sondazowych przeprowadzonych w latach 2012 i 2013 - na trasie planowanej budowy S-7
Koszwaty-Kazimierzowo do celéw przygotowywanego raportu oddziatywania na srodowisko, dziatka
przeznaczona pod Miejsce Obstugi Podroznych ,Mata Holandia” o nr ewid. 97/1, zweryfikowana
zostata jako wykopaliska, co oznacza, ze inwestycja na tym terenie bedzie objeta szczegblnym
nadzorem konserwatorskim i bedzie wymagata szczegdlnego postepowania, a potencjalny inwestor,
chcacy wybudowac w tym miejscu Miejsce Obstugi Podroznych, bedzie musiat liczy¢ sie nie tylko
z optatami zwigzanymi z dzierzawg gruntu, ale i problemami wynikajgcymi z koniecznoscig
uwzglednienia przepisoéw o ochronie zabytkow i przede wszystkim z kosztami naktadow koniecznych,
ktére znacznie wykraczajg poza standardowe koszty ponoszone przy tego rodzaju inwestycjach.
Na powyzsze problemy i koszty zdaniem skarzacej spotki wskazuje analiza sporzgdzona przez
pracownika spotki, specjaliste z dtugoletnim do$wiadczeniem przy budowie stacji paliw.

Niezaleznie od powyzszego — w opinii skarzacej spoétki - wybor miejsca zaproponowanego
w projekcie pod Miejsce Obstugi Podréznych i w zwigzku z tym pozbawienie tego statusu stacji paliw
spoftki jest takze sprzeczne z zasadami racjonalnego korzystania ze srodowiska naturalnego, gdyz
skutkiem planéw inwestfora bedzie koniecznos$¢ realizacji kolejnej inwestycji, tj. budowy Miejsca
Obstugi Podroznych ,Mata Holandia”, ktéra bedzie nowym przedsiewzieciem mogacym potencjalnie
znaczgco oddzialtywac na $rodowisko. Co wiecej, wedlug skarzacej, z uwagi na szczegélnie
niekorzysine i specyficzne potozenie miejsca wybranego przez inwesfora pod Migjsce Obstug
Podréznych, inwestycja ta bedzie zwigzana takze z innym ryzykiem - w sytuacji, gdyby
z jakiejkolwiek przyczyny doszio do wycieku substancji ropopochodnych, spowoduje to w pierwszej
kolejnosci skazenie wody, ktére to skazenie jest znacznie trudniejszym do opanowania i usunigcia
i moze mie¢ z tego powodu daleko bardziej szkodliwe skutki niz w przypadku skazenia samego
gruntu.

Niezaleznie od powyzszego, skarzaca spotka wskazata, ze sam projekt budowlany inwestycji moze
by¢ obarczony istotnymi wadami, gdyz brak w nim informacji o odwodnieniu wiaduktu, potozonego
w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nalezacej do skarzacej potki, co moze doprowadzi¢ do tego, ze
nieruchomo$¢ spotki bedzie zalewana wodami z tego wiaduktu. W opinii spétki LOTOS Paliwa Sp.
z 0.0. brak tez pewnosci, czy przepustowo$é ronda i szerokosci zaprojektowanych drog dojazdowych
umozliwig wjazd cystern z paliwem oraz dojazd samochodow TIR na stacje paliw spotki LOTOS
Paliwa Sp. z 0.0.

Dziatajac na podstawie art. 136 Kpa, przy pisémie z dnia 22 kwietnia 2015 r., znak;
DOII.I1.6621.12.2015.£0.14, Minister przekazat inwestorowi kopie ww. pisma spotki LOTOS Paliwa
Sp. z o.0. z dnia 14 kwietnia 2015 r. i wezwal do wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien
poruszonych w przedmiotowym pismie w zakresie lokalizacji inwestycji.

Pismem z dnia 4 maja 2015r., znak: O.GD.I-1.4110.172.2751.2015.js, inwestor odniost sie do uwag
spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podstawe do wydania decyzji, dziatajgc na
podstawie art. 10 Kpa, pismem z dnia 28 lipca 2015 r., znak: DOIU.11.6621.12.2015.£0.21, Minister
zawiadomit strony o mozliwosci wypowiedzenia sie, przed wydaniem rozstrzygniecia, co do
zebranych dowodow i materiatdow oraz zgtoszonych zagdan, w terminie 5 dni od dnia otrzymania
ninigjszego pisma, oraz o mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiatem dowodowym.

W pismie z dnia 5 sierpnia 2015 r. spotka LOTOS Paliwa Sp. z-0.0. wskazata, iz ze 5-dniowy termin
na zapoznanie sie z materiatami i dowodami w sprawie i wypowiedzenie sie co do nich jest
zdecydowanie zbyt krétkim z uwagi na obszernos¢ zgromadzonego materiatu. Wobec powyzszego,
skarzaca spotka wniosta o jego przediuzenie o okres zapewniajacy realng mozliwos¢ czynnego
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udziatu w postepowaniu, tj. o okres nie krotszy niz 7 dni. Niezaleznie od powyzszego, wytgcznie
z ostroznosci - na wypadek nieuwzglednienia ww. wniosku — spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.0.
podtrzymata wszelkie wnioski, twierdzenia, zgdania i ich uzasadnienia, wyrazone dotychczas
w postepowaniu.

Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych w odwotaniach
i uzupetniajgcych je pismach Minister stwierdza, co nastepuje.

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty Pana Stanistawa Kukutki dotyczace nieuwzglednienia w ramach
planowanej inwestycji budowy ciagu pieszo-rowerowego wzdiuz projektowanej drogi zbiorczej na
odcinku Dworek - Nowy Dwér Gdanski oraz dodatkowego oswietlenia drogowego w miejscowosciach
Dworek i Stare Babki.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz interes wiascicieli konkretnych nieruchomosci do kwestionowania
decyzji przesadzajgcych o przebiegu inwestycji liniowych moze dotyczyé wyigcznie tych ich
odcinkow, ktérych przebieg skutkuje bezposrednig ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo
wiasnosci (tak M. Wolanin, Ustawa o szczegdinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych. Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010). Jak wynika ze
zgromadzonego materiatu dowodowego Pan Stanistaw Kukutka jest wiascicielem dziatki nr 26
z obrebu Dworek - objetej w czesci zakresem przedmiotowe] inwestycji drogowej - i jest strong
decyzji Wojewody Pomorskiego, ale tylko w czesci dotyczacej tej nieruchomosci

Dalej wskaza¢ nalezy, ze organy obu instancji orzekajgc o zezwoleniu na realizacje inwestygji
drogowej, nie sg upowaznione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do zmiany
proponowanych we wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru najbardziej
korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji, w tym
dotyczace zajetosci terenu niezbednego do realizacji danego zadania inwestycyjnego. Ocenie
dokonanej przez organy pierwszej i drugiej instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢ z prawem
planowanego przedsiewziecia, w szczegélnosci spefnienie warunkow zawartych w przepisach
specustawy drogowej.

W niniejszej sprawie, po dokonaniu kontroli decyzji Wojewody Pomorskiego, Minister nie dopatrzyt
sie zadnych uchybien, ktére stanowitby o koniecznosci wyeliminowania jej z obrotu prawnego.

Niedopuszczalna jest rowniez ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcii przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany
w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig wiedze, decyduje o stusznosci i racjonalnosci realizacji
danego przedsiewziecia drogowego (stanowisko wyrazone przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 26 lipca 2013 r. sygn. akt 1l OSK 762/13, LEX nr 1367353).

Powyzsze rozwazania pozwalajg na stwierdzenie, iz skarzacy nie posiada interesu prawnego do
kwestionowania decyzji Wojewody Pomorskiego w czesci, w jakiej decyzja ta nie rozstrzyga
o0 koniecznosci budowy ciggu pieszo-rowerowego wzdiuz projektowane; drogi zbiorczej na odcinku
Dworek - Nowy Dwér Gdanski oraz dodatkowego oswietlenia drogowego w miejscowoséciach Dworek
i Stare Babki.

Niezaleznie od powyzszego, organ odwotawczy podziela stanowisko inwestora, iz przyjete parametry
techniczne budowanej drogi S7 w znacznym stopniu poprawig bezpieczenstwo zar6wno kierujgcych
pojazdami, jak i pieszych.

Inwestor wyjasnit, iz obecnie ruch na odcinku Dworek - Nowy Dwor Gdanski odbywa sig istniejacg
droga krajowa nr 7 klasy technicznej GP. Realizacja inwestycji polegajacej na budowie drogi
S7 zakiada rozbudowe obecnej drogi krajowej do parametrow drogi klasy S. Zgodnie
z obowiazujgcymi przepisami droga ekspresowa charakteryzuje sie ograniczong dostepnoscia.
Z tego wzgledu wzdiuz trasy S7 zaprojektowano droge zbiorczg (klasy Z), ktore] zasadniczg funkcjg
bedzie obstuga ruchu lokalnego. Inwestor wskazat, iz droga krajowa nr 7 w stanie istniejgcym na
odcinku Dworek - Nowy Dwor Gdanski, mimo iz $redni dobowy ruch w roku wynosi kilkanascie
tysiecy pojazdow, nie jest wyposazona w Cigg pieszo-rowerowy.
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W tej sytuacji - zdaniem inwestora, jako podmiotu wyspecjalizowanego w przedmiotowe] dziedzinie -
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia dla budowy ciggu pieszo-rowerowego wzdiuz drogi zbiorczej,
ktéra obstugiwacé bedzie jedynie ruch lokalny. Prognozowany sredni dobowy ruch w roku pojazdéw
na drodze klasy Z bedzie wielokrotnie mniejszy anizeli na obecnej drodze krajowej nr 7, gdyz ruch
tranzytowy relacji Gdansk - Warszawa oraz Warszawa - Gdansk bedzie odbywat sie gtéwnie drogg
S7. Ponadto wykonany na etapie projektu budowlanego przedmiotowego odcinka drogi S7 audyt
bezpieczenstwa ruchu drogowego nie potwierdza obaw skarzgcego odnosnie rzekomego zagrozenia
dla uczestnikow ruchu, w zwigzku z brakiem ciagu pieszo-rowerowego.

Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze zaden przepis prawa materialnege nie zobowigzuje do
wyposazania drogi klasy Z w cigg pieszo-rowerowy. Tym bardziej poza terenem zabudowy, jak
w analizowanym przypadku na zasadnicze] czesci odcinka drogi klasy Z. Jak wyjasnit inwestor,
rowerzysci bedg mogli poruszaé sie ww. droga. Nadto droga ta bedzie posiadala obustronne
umocnione pobocze o szerokosci 1,0 m, umozliwiajgce poruszanie sie pieszym.

Co za$ sie tyczy wniosku skarzacego o budowe dodatkowego oswietlenia drogowego
w miejscowosciach Dworek i Stare Babki, inwestor wskazaf, iz droga powiatowa nr 2334G na
odcinku objetym przebudowg (miejscowosé Dworek) w stanie obecnym nie jest oswietlona.
Ewentualne zaprojektowanie i wykonanie o$wietlenia ww. odcinka drogi powiatowe] wymagatoby
przyjecia rozwigzan zgodnych z obowigzujgcymi przepisami (wlasciwe rozstawy | klasa oswietlenia).

Obowigzujgce przepisy prawa nie naktadajg obowigzku oswietlenia przedmiotowego odcinka drogi
powiatowej. Rozporzgdzenie MTIGM w § 109 okresla przypadki, w ktorych bezwzglednie nalezy
zapewni¢ oswietlenie drogi. Majgc na uwadze ww. przepis, inwestor wyjasnit, iz zostato przewidziane
w przedmiotowej dokumentacji projekiowej oswietlenie dojscia do przystanku komunikacji zbiorowej
projektowanego przy drodze nr 2334G, w odlegtosci okoto 100 m od skrzyzowania istniejgcej drogi
krajowej nr 7 i ww. drogi powiatowej. OSwietlenie, o ktérym mowa powyzej, zostato zapewnione
réwniez z uwagi na wymaég § 109 ust. 4 rozporzadzenia MTiGM jako strefa przejsciowa o diugosci
100 m wobec oswietlenia ww. skrzyzowania. Jednoczes$nie, w mysl § 109 ust. 1 pkt
6 rozporzgdzenia MTiGM, nie ma podstaw do zastosowania oswietlenia drogi powiatowej nr 2334G
na catym odcinku objetym przebudowg (okoto 700m), gdyz odlegios¢é pomiedzy odcinkami
oswietlonymi przekracza 500 m.

Dalej inwestor wskazat, ze Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim, bedacy
zarzgdem przedmiotowej drogi powiatowe]j przebiegajgce| przez miejscowos¢ Dworek, uzgodnit bez
uwag przy pismie z dnia 28 listopada 2013 r., znak: ZDP-7/5400/2127/2013, projekt budowy drogi
S7 na odcinku Koszwaty - Kazimierzowo. Dokumentacja budowlana przedmiotowego odcinka drogi
S7, uzgodniona przez Zarzad Drog Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim, nie zawierata
oczekiwanego przez skarzgcego oswietlenia fragmentu drogi powiatowe] nr 2334G w migjscowosci
Dworek. Inwestor wskazat, iz Zarzad Drég Powiatowych w Nowym Dworze Gdanskim na zadnym
etapie oceny proponowanych rozwigzan projektowych nie zgtaszat watpliwosci w zakresie
sugerowanego przez skarzacego rzekomego pogorszenia hezpieczenstwa mieszkancow
miejscowosci Dworek po zrealizowaniu przedmiotowej inwestycji drogowe;.

Dodatkowo inwestor wyjasnit, iz w stanie istniejgcym droga powiatowa nr 2334G, na odcinku objetym
planowang inwestycjg, nie jest oSwietlona a opracowane prognozy i analizy ruchu nie przewidujg,
by realizacja inwestycji miata wptyng¢ na zwiekszenie natezenia ruchu na przedmiotowym odcinku
drogi powiatowe;j.

Odnosnie wniosku o oswietlenie dojscia do przystankéw komunikacji zbiorowej w miejscowosci Stare
Babki wskazac nalezy, iz zgodnie z § 109 ust. 1 pkt 12 rozporzgdzenia MTiGM oswietlenia wymaga
dojscie do przystankow komunikacji zbiorowej na terenie zabudowy. Pojecie terenu zabudowy
posiada definicje legalna, okreslona w § 3 pkt 2 rozporzgdzenia MTiGM, zgodnie z ktérg za teren
zabudowy uznaje sie teren lezacy w otoczeniu drogi, na ktérym dominujg obszary o miegjskich
zasadach zagospodarowania, wymagajgce urzadzen infrastruktury technicznej, lub obszary
przeznaczone pod takie =zagospodarowanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.
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Wedtug inwestora nie sposéb uznaé, by w miejscowosci Stare Babki dominowaty miejskie zasady
zagospodarowania, tym bardziej po zrealizowaniu przedmiotowego przedsiewzigcia (wyburzeniu
wiekszoéci zabudowy). Nadto — jak wyjasnit inwestor - zgodnie z za$wiadczeniem wydanym przez

Urzad Gminy Stegna z dnia 29 maja 2013 r., na obszarze miejscowoséci Stare Babki nie obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego.

Dodatkowo inwestor wskazal, ze o$wietlenie dojé¢ do przystankéw komunikacji zbiorowej w stanie
istniejacym w miejscowoéci Stare Babki, wykonane zostato przed kilkoma laty w ramach przebudowy
drogi krajowej nr 7, z uwagi na wyodregbnienie lewoskretu na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 7 i drogi
bedacej wiasnoscia Agencji Nieruchomosci Rolnych, co uzasadniato budowe oswietlenia na tym
terenie. Nowo projektowana droga, przebiegajaca przez miejscowosc Stare Babki wzdtuz trasy S7 —
jak wyjasnit inwestor - nie bedzie posiadata lewoskretu, co dodatkowo, wobec braku mozliwosci
zakwalifikowania przedmiotowego obszaru do terenu zabudowy, nie daje podstaw do
zaprojektowania i wybudowania o$wietlenia.

Jednoczesnie — w ocenie Ministra — nie mozna w niniejszej sprawie dokonac takiego rozgraniczenia,
jak chce uczyni¢ to skarzacy przyjmujac, iz interes inwestora stoi w sprzecznoéci z interesem
spotecznym (lokalnej spotecznoéci). W tym przypadku interes inwestora pokrywa sig z interesem
spotecznym, bo swymi dziataniami inwestor realizuje interes spoteczny. W przypadku inwestora nie
mozna mowié, aby podmiot ten posiadat wiasny interes, odrebny od interesu spotecznego. Nie
mozna bowiem zapomina¢ o tym, ze inwestor w oparciu o specustawe drogowg przygotowuje do
realizacji inwestycje celu publicznego, ktére sg istotne i wazne dla kraju, dla wspdlnot
samorzadowych (gmina, powiat, wojewodztwo).

Odnoszac sie do zarzutu Pana Stanistawa Kukuiki, iz brak zaprojektowania wnioskowanych przez
niego rozwigzan moze mie¢ wplyw na zwigkszenie ilosci tragicznych wypadkow $miertelnych i innych
kohczacych sie trwatym kalectwem, podkreslic nalezy, iz, jak to juz zostato wskazane powyzej,
wykonany na etapie projektu budowlanego przedmiotowego odcinka drogi S7 audyt bezpieczenstwa
ruchu drogowego nie potwierdza cbaw skarzgcego odnosnie rzekomego zagrozenia dla uczestnikow
ruchu, w zwigzku z brakiem ciggu pieszo-rowerowego.

Ww. obawy skarzgcego sg jedynie jego dywagacjami dotyczacymi przysztej eksploatacii
ww. inwestycji, a co za tym idzie nie mogg one by¢ przedmiotem rozwazan organu orzekajgcego
w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut Pana Stanistawa Kukutki, iz w decyzji Wojewody Pomorskiego
nie odniesiono sie do podnoszonej przez niego w toku postgpowania przed Wojewodg Pomorskim
kwestii dotyczacej zasadnosci uwzglednienia w ramach planowane] inwestycji budowy ww. sciezki
rowerowej i chodnika, oraz dodatkowego o$wietlenia drogowego w miejscowosciach Dworek i Stare
Babki.

Za akt sprawy zakonczonych wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego wynika, iz w trakcie
prowadzonego postepowania Pan Stanistaw Kukutka ztozyt w dniu 16 wrzesnia 2014 r. pismo -
btedne datowane na dzien 11 pazdziernika 2014 r. - w ktorym wnioskowat o uwzglednienia budowy
sciezki rowerowej i chodnika oraz oswietlenia wzdtuz drogi lokainej na terenie wsi Stare Babki i
Dworek w ramach planowanej inwestycji drogowej.

Majac na uwadze, iz powyzsze pismo skarzacego wplyneto w trakcie prowadzonej procedury
poncwnej oceny oddziatywania przedmiotowej inwestycji na srodowisko, Wojewoda Pomorski przy
pismie z dnia 1 pazdziernika 2014 r., znak: WI-11.7820.6rdo$1.2014.MKH, przekazat ww. pismo
skarzacego do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gdansku. Zgodnie bowiem z art. 90
ust. 3 i 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku organ wiasciwy do wydania decyzji,
o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 - w przedmiotowym przypadku decyzji o zezwoleniu
na realizacji inwestycji drogowej - przekazuje regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska
zgtoszone przez spoteczenstwo uwagi i wnioski.

Majac na uwadze tresc art. 90 ust. 4 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku, po uzyskaniu
stanowiska inwesfora Regionalny Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku odnidst sie do uwag
i wnioskow zgtoszonych przez Pana Stanistawa Kukutke (str. 181 19 postanowienia uzgadniajacego
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RDOS). Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz ww. pismo skarzgcego zostato rozpoznane zgodnie
z procedurg dotyczgcg ponownej oceny oddzialywania przedmiotowej inwestycji na $rodowisko,
wynikajacy z ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku.

Niezaleznie od powyzszego, Wojewoda Pomorski zwrécit sie do inwestora o zajecie stanowiska
w sprawie kwestii, o ktorych mowa w ww. pismie Pana Stanistawa Kukutki i wniost o przekazanie
odpowiedzi bezposrednio osobie zainteresowanej oraz przestanie do wiadomosci Wojewodzie
Pomorskiemu. W pismie z dnia 9 paZzdziernika 2014 r., znak: GDDKIA-O/Gd-l-1js
4110/172.2259/2014, inwestor odnidsi sie do uwag Pana Stanistawa Kukutki.

Za niezasadne nalezy uznac zarzuty Pana Stanistawa Kukutki dotyczace razacego naruszenia
art. 6, 81 11 Kpa.

Z zasady wyrazonej w art. 8 Kpa wynika wymog praworzgdnego i sprawiedliwego prowadzenia
postegpowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji publicznej, co jest zasadniczg
treécig zasady praworzgadnosci. Tylko postepowanie odpowiadajgce takim  wymogom
i rozstrzygniecia wydane w wyniku postepowania tak uksztalttowanego mogg wzbudzac zaufanie
obywateli do organdw administracji publicznej nawet wtedy, gdy decyzje administracyjne nie
uwzgledniajg ich Zadan (zob. A. Wrodbel, Komentarz do art. 8 Kodeksu postepowania
administracyjnego, LEX 2013). W omawianej sprawie natomiast organ uczynit zado$é zardwno
przepisom prawa materialnego, jak rowniez procesowego, co jest jednoznaczne z tym, iz decyzja
Wojewody Pomorskiego zostata wydana z poszanowaniem zasady pogiebiania zaufania obywateli do
organow panstwa.

Wobec powyzszego, bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 11 Kpa, wyrazajacego zasade
przekonywania. Zaznaczy¢ w tym miejscu bowiem nalezy, iz zasada przekonywania sprowadza sie
do wyjasnienia osobie, ze adresowana do niej decyzja wynika z racjonalnych przestanek i jest oparta
O przepisy obowigzujacego prawa, to znaczy, ze w istnigjgcvm stanie prawnym i faktycznym wydanie
innej decyzji bytlo niemozliwe. Organ odpowiada za naruszenie tej zasady, jezeli nie podejmie tub
bezpodstawnie odstgpi od czynnosci majacych przekonaé osobe o zasadnosci decyzji, np. odstgpi
od uzasadnienia decyzji. Zasada ta naklada na organ obowigzek dotozenia nalezytej starannosci
w wyjasnieniu osobie zasadnosci podjetego rozstrzygniecia. Nie wymaga sie za$ od niego
osiggniecia rezultatu, to znaczy faktycznego przekonania osoby do prawidiowoséci podjete] decyzji
(patrz: wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 2 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt Il SA/Ld 631/13 opubl. LEX nr 1387627).

Brak jest réwniez przekonujgcych podstaw, aby Wojewodzie Pomorskiemu zarzuci¢ naruszenie
zasady dziatania na podstawie przepiséw prawa (art. 6 Kpa), skoro wydajgc zaskarzong decyzje
organ kierowat sie trescig przepiséw prawa materialnego, majgcych w sprawie zastosowanie.

Odpowiadajgc na zarzuty spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. Minister zwazyt, co nastepuje.

Za niezasadny nalezy uznac¢ zarzut spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. opisany w pkt 1 na str. 6
niniejszej decyzji.

Wyjaéni¢ nalezy, ze niewatpliwie prawo wiasnoéci jest przedmiotem szczegolnej ochrony zawarte;
w art. 21 ust. 1 Konstytucji RP. Prawo to jednak nie jest prawem bezwzglednym, gdyz w art. 64
ust. 1 Konstytucja RP przewiduje mozliwo$é ograniczenia tego prawa, zakresie, w jakim nie narusza
istoty prawa wiasnoéci, a wiec poszanowania zasady proporcjonalnosci wyrazajacej sie zakazem
nadmiernej w stosunku do chronionej wartosci, ingerencji w sfere praw i wolnosci. Natomiast
zapewnienie wiasciwych proporcji miedzy interesami wiascicieli i interesem publicznym nalezy do
ustawodawcy, ktéry w normach ustawowych okresla zasady i tryb ograniczenia prawa wiasnosci.
Dotyczy to m.in. specustawy drogowej, ktorej celem bylo stworzenie warunkow do budowy
I modernizacji drog publicznych, a wiec celu publicznego uzasadniajgcego wprowadzenie ograniczen
prawa wiasnesci. Zatem stworzenie szczegdlnej procedury wywlaszczeniowej bylto rozwigzaniem
proporcjonalnym do zamierzonego przez ustawodawce celu, w peilni legitymowanego
w demokratycznym panstwie prawa. W konsekwencji uznac¢ nalezy, iz realizacja celéw publicznych
zawsze pocigga za soba pewne ograniczenia oraz ucigzliwosci dla wiascicieli nieruchomosci
przeznaczonych pod takg inwestycje, jednakze w celu zado$cuczynienia takim ucigzliwo$ciom
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przepisy specustawy drogowej przewidujg stosowne odszkodowanie za przejete nieruchomosci lub
ich czesci.

Specustawa drogowa stuzy realizacji celu publicznego, jakim jest budowa drég publicznych.
Wprowadzenie odrebnego trybu administracyjnego w sprawie realizacji inwestycji drogowych stuzy
realizacji celu publicznego w postaci poprawy bezpieczefnstwa uktadu komunikacyjnego
i transportowego, a jednoczesnie skutki z tym zwigzane sg rekompensowane w formie
odszkodowania. Ustawodawca wyznacza tez termin dla wydania decyzji ustalajacej wysokosc
odszkodowania. Powyzsze dowodzi, iz pomimo pozbawienia wtasnosci nieruchomosci, dochodzi do
wyrownania strat i szkod zwigzanych z prowadzonym postepowaniem. Zatem przy realizacji systemu
drég publicznych, stuzacych poprawie bezpieczenstwa, komunikacii, transportu nie dochodzi do
naruszenia proporcji miedzy interesem publicznym, a ingerencjg w sfere praw i wolnosci, ktére na
mocy specustawy drogowej sg rekompensowane stosownym odszkodowaniem (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1688/11, LEX
nr 1152000).

Takim celem publicznym jest z pewnoécig realizacja przedmiotowej inwestycji (przebiegajgce]j przez
dziatke stanowigce wiasnos¢ skarzacej spotki), ktéra - jak wynika z akt sprawy - stanowi konieczng
inwestycje celu publicznego. Brak jest zatem podstaw do podwazania dotyczgcej je] decyzji
Wojewody Pomorskiego z powotaniem sie na art. 20, 21, 31 ust. 1 i 64 Konstytucji RP. Stad tez
zarzut skarzacej spotki dotyczacy sprzecznego z Konstytucjg RP naruszenia przystugujgcego jej
prawa wiasnosci jest bezzasadny.

Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz organ | instancji, wydajac zaskarzong decyzje, nie dziatat na
podstawie art. 112 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomoséci. Z tego tez wzgledu, wbrew
stanowisku skarzacej spotki, nie mogto dojé¢ do ich naruszenia.

Wskazaé bowiem nalezy, iz specustawa drogowa jest ustawg zawierajacg szczegobine rozwigzania
m.in. w zakresie przeniesienia prawa wiasno$ci nieruchomosci niezbednych pod budowe drogi.
Podkreslié przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 12 ust. 4 specustawy drogowej, z dniem, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie ostateczna, nieruchomosci
przeznaczone pod realizacje inwestycji stajg sig wiasnoscig odpowiedniego  podmiotu
publicznoprawnego z mocy prawa. Oznacza to zas, iz nabycie wiasnosci nie jest przedmiotem
orzekania, lecz stanowi skutek prawny decyzji. Nabycie tych nieruchomosci nastepuje bowiem z woli
samego ustawodawcy, a niewatpliwie uzyskanie przez podmioty publicznoprawne prawa wiasnosci
do tych nieruchomo$ci stanowi o wywiaszczeniu prawa od dotychczasowego podmiotu (patrz
M. Wolanin. Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, Komentarz, wydanie 2, wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2010).

Natomiast art. 112 ustawy o gospodarce nieruchomosciami jest przepisem regulujgcym tryb
wywtaszczania nieruchomoéci na zasadach ogdlnych.

Nalezy zauwazy¢, ze stosownie do tresci art. 23 specustawy drogowej tylko w sprawach
nieuregulowanych w rozdziale 3 (nabywanie nieruchomosci pod drogi) stosuje sie przepisy ustawy
o gospodarce nieruchomosciami. Ponadto, stosownie do ustawy z dnia 24 sierpnia 2007 r. o0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 173,
poz. 1218), dodano do art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomogciami punkty od 8 do 11. Zgodnie
z art. 2 tej ustawy, nie narusza ona innych ustaw w zakresie dotyczacym gospodarki
nieruchomosciami, a w szczegélnosci m.in. specustawy drogowej. To oznacza, z& tylko w przypadku
wyraznego odestania do odpowiedniego przepisu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, oraz
w zakresie nieuregulowanym w tych przepisach, mozna stosowac przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Zmiana ta uporzadkowata stan prawny i wyjasnita watpliwosci co do wzajemne;j
relacji ustaw wymienionych w pkt. 8-11 art. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami z trescig tej
ustawy, w zakresie gospodarowania nieruchomosciami Skarbu Panstwa i jednostek samorzgdu
terytorialnego. Zatem regulacje zawarte w specustawie drogowej w odniesieniu do drog publicznych
sg celowym zabiegiem ustawodawcy i z racji jednoznacznego brzmienia zapisow tej ustawy nie moze
by¢ mowy o kolizji jej przepiséw z przepisami innych aktow prawnych (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 1l OSK 1688/11, LEX
nr 1152000).
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Tym samym Wojewoda Pomorski w swojej decyzji nie mogt zawrze¢ rozstrzygnigcia w przedmiocie
wywtaszczenia nieruchomosci na podstawie art. 112 ust. 3 usfawy o gospodarce nieruchomosciami,
gdyz kwestie dotyczace nabycia nieruchomosci zajetych pod projektowang inwestycje zostaty
uregulowane w specustawie drogowe;.

W ocenie Ministra na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0.
dotyczacy tego, iz Wojewoda Pomorski powinien byt rozwazy¢, czy objecie decyzjg o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej dziatki nr 146/2 w catosci i w konsekwencji jej
wywiaszczenie, nie bedzie mniej ucigzliwe dla skarzacej spofki, jak rowniez zarzut ,nieracjonalnego”
przeprowadzenia linii rozgraniczajacych przedmiotowej inwestycji przez nieruchomosc spofki.

Zauwazyc nalezy, ze na gruncie specustawy drogowey linie rozgraniczajgce teren inwestycji powinny
obejmowac teren, ktory przeznaczony jest pod pas drogowy projektowanej drogi. Zakres zajecia tego
terenu wynika z kolei z projektu budowlanego, ktory jest niezbednym elementem wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a nastepnie stanowi integralng czes$¢ tej
decyzji, jako jeden z zalgcznikow. Jak wynika z analizy projekiu budowlanego zatwierdzonego
decyzjg Wojewody Pomorskiego jedynie cze$¢ dziatki skarzacej spotki jest niezbedna dla realizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej. Z przyjetych przez inwestora rozwigzan projektowych nie wynika
konieczno$é przejecia catej nieruchomosci, stad Wojewoda Pomorski nie bytby uprawniony do
korekty przyjetych przez inwestora granic pasa drogowego.

Odnoszac sig do szeroko opisywanych przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. zarzutow dotyczgcych
tego, iz przejecie czesci jej dziatki pod realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i brak
bezposredniego dostepu do drogi ekspresowej S7 moze mie¢ wptyw na mozliwos¢ dalszego
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w postaci stacji paliw, wskazaé nalezy, ze stosownie do
tresci art. 13 ust. 3 specustawy drogowej, jezeli pod inwestycje zostata przejeta czesc
nieruchomosci, a pozostata cze$¢ nie nadaje sie do prawidiowego wykorzystania na dotychczasowe
cele, to strona moze zwrécic sie w oddzielnym wniosku do wiasciwego zarzadcey drogi o nabycie tej
pozostate] czesci nieruchomosci.

Organem witasciwym do rozpoznania wniosku o wykup nieruchomosci spetniajgcej przestanki
wskazane w art. 13 ust. 3 specustawy drogowej (a wiec stanowigcej czes¢ pozostatg po dokonanym
podziale nieruchomoéci, ktdéra nie nadaje sie do wykorzystania zgodnego z dotychczasowym
przeznaczeniem) jest w niniejszej sprawie Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad

Zgodnie z orzecznictwem sgdowoadministracyjnym taki wniosek nie jest rozpatrywany w frybie
postepowania administracyjnego, gdyz nie jest to sprawa administracyjna w rozumieniu Kpa. Takie
zadanie wilasciciela nie jest prostg kontynuacjg postepowania wywiaszczeniowego, czy tez nowym
postepowaniem administracyjnym w tym przedmiocie. Jest fo roszczenie cywilnoprawne, ktérego
w razie sporu strona moze dochodzi¢ przed sgdem powszechnym (patrz: wyroki Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt VIl SA/Wa 935/14,
5 czerwca 2012 r. sygn. akt VIl SA/Wa 716/12, LEX nr 1275973, oraz z dnia 4 czerwca 2007 r. sygn.
akt | SA/MWa 137/07, LEX nr 351339). Poza wszelkg watpliwoscig jest, ze zgdanie nabycia czesci
nieruchomoéci w warunkach okreslonych w przywotanym przepisie nie jest elementem
administracyjnego postepowania wywiaszczeniowego i nie podlega zatatwieniu w drodze decyzji
administracyjnej. Roszczenie o wykup cate] nieruchomosci w trybie tego przepisu ma bowiem
charakter cywilnoprawny, dlatego moze by¢ dochodzone wylacznie w postepowaniu cywilnym przed
sgdem powszechnym (vide: wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z 13 sierpnia 2008 r., sygn. akt | SA/Wa 477/08, oraz z dnia 17 wrzesnia 2014 r., sygn. akt VIl
SA/Wa 935/14).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz konstrukcja zastosowana w art. 13 ust. 3 specustawy drogowey,
w oparciu o ktéry zarzadca drogi podejmuje czynnosci zmierzajgce do nabywania gruntéw pod
inwestycje w zakresie drog publicznych i samodzielnie decyduje o tym, czy dana nieruchomosé
spetnia kryteria wskazane w powotanym przepisie stanowi roszczenie cywilnoprawne, kiérego
zasadnos¢ moze ocenic jedynie sad powszechny.

Odnoszac sie zarzutow spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0., iz w wyniku realizacji przedmiotowej
inwestycji drogowe] poniesie ona wymierne straty finansowe spowodowane ograniczeniem |ub
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zamknieciem prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej, co moze spowodowa¢ utrate spodziewanych
zyskow i konieczno$é zwolnienia zatrudnionych pracownikow, wskaza¢ nalezy, iz organ wydajgcy
decyzje dotyczacg zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie jest kompetentny do oceny
przestanek ekonomicznych, oraz spotecznych powstajace] inwestycji, w jej ksztatcie okre$lonym
przez inwestora. Do organu administracji nalezy jedynie ocena whiosku inwestora pod wzgledem
jego zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujacym. Jezeli w wyniku realizacji ww. inwestycji
skarzaca spotka poniesie jakiekolwiek szkody materialne, to bedzie jej przystugiwato roszczenie
odszkodowawcze, dochodzone na zasadach ogoélnych w postgpowaniu cywilnym.

Podkreslic takze nalezy, ze przedmiotem orzekania zaréwno przez Wojewode Pomorskiego, jak
i Ministra, nie jest prognozowanie wielkosci ewentuainych strat w maijatku spotki LOTOS Paliwa
Sp. z 0.0., jako czynnika decydujgcego o wyborze przez inwesfora konkretnych rozwigzan
technicznych i w tym zakresie podnoszone przez skarzacg spotke zarzuty pozostajg bez wpilywu na
ksztalt podjetego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. dotyczgcego naruszenia art. 7, 8 oraz
10 § 1 Kpa poprzez brak rozpoznania przez Wojewode Pomorskiego jej zastrzezen i uwag
dotyczacych przedmiotowej inwestycji drogowej w odniesieniu do prowadzonej przez nig
na ww. dziatce stacji paliw, ktére zostaty zawarte w pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r. Minister zwazyt,
co nastepuje.

Z akt sprawy zakoniczonych wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego wynika, iz w trakcie trwania
postepowania pierwszoinstancyjnego spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., W zwiazku z otrzymaniem
zawiadomienia o wszczeciu postepowania w przedmiocie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
ww. inwestycji drogowej, w ww. pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r. przediozyta swoje stanowisko
w sprawie’ dotyczacej zezowania na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

W ww. pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r. skarzgca spotka wskazala, iz jest wiascicielem stacji paliw
pofozonej przy obecnie istniejacej drodze krajowej nr 7 w miejscowoéci Cedry Mate, stanowigce]
dziatke nr 146/2. Stacja paliw LOTOS posiada w chwili obecnej dostep do drogi krajowej drogi
krajowej nr 7 zapewniony posadowionymi zgodnie z prawem zjazdami publicznymi. Skarzaca spotka
wskazata, iz w stosunku do terenu, na ktorym zlokalizowana jest stacja obowigzuje Uchwata
Nr XXXIII/306/2002 Rady Gminy w Cedrach Wielkich z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w gminie Cedry Wielkie obszar
wsi Cedry Mate. Zgodnie z zapisami ww. planu zagospodarowania przestrzennego (§ 6), teren stacji
paliw zostat oznaczony symbolem 09.KS z funkcjg drogi ekspresowej Miejsce Obstugi Podréznych
(MOP) z ustaleniem kategorii MOP 1.

Skarzaca spotka podniosta, iz w zakresie zasad zagospodarowania terenu ustalono dla tej lokalizacji
wjazd i wyjazd z drogi ekspresowej jednostronny z kierunku do Warszawy. Spotka LOTOS Paliwa
Sp. z 0.0. podniosta, iz w dniu 23 lipca 2008 r. odbyto sig¢ w siedzibie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad posiedzenie Komisji Oceny Przedsiewzieé Inwestycyjnych przy Generalnym
Dyrektorze Drég Krajowych i Autostrad, ktorej przedmiotem byto Studium Techniczno - Ekonomiczno
- Srodowiskowe budowy drogi S7 Gdansk - Warszawa - Chyzne (gr. panstwa) odc. Koszwaly -
Kazimierzowo. '

Spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. wskazata, iz zgodnie z Protokotem nr 21/2008 Komisji Oceny
Przedsiewzie¢ Inwestycyjnych podjeto uchwate, zgodnie z kiorg zaakceptowano przebieg planowanej
inwestycji w wariancie Podstawowym + wariant Rakowska + wariant Potudniowy z pod wariantem
Dworek" i podwariantem ,Ryki". Skarzaca spotka podniosta, ze zaakceptowany ww. uchwatg
przebieg drogi ekspresowej S7 byt zasadniczo zgodny z przebiegiem wczesniej opiniowanym
pozytywnie przez nig w ramach przygotowania Studium, jednak z tym istotnym zastrzezeniem, ze
w przyjetym wariancie stacja paliw LOTOS usytuowana w Cedrach Malych, zostata pozbawiona
statusu Miejsca Obstugi Podréznych i ,odcieta” od planowanej drogi S7. Dalej skarzgca spotka
wskazat, iz na spotkaniu w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych Autostrad Oddziat w Gdansku w dniu
11 marca 2013 roku w sprawie podiaczenia stacji paliw LOTOS w migjscowosci Cedry Mate do drogi
publicznej w ramach przygotowywanej inwestycji polegajgcej na budowie drogi S7 na odcinku
Koszwaly - Kazimierzowo, po raz kolejny wskazata na fakt, iz zaproponowane przez inwestora
rozwigzanie komunikacyjne nie daje mozliwosci prowadzenia w tym miejscu dziatalnosci
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w dotychczasowym zakresie. Spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. wyjasnita, iz w odpowiedzi Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku wskazala, ze zgodnie z obowigzujgcymi
procedurami wewnetrznymi nie ma mozliwosci bezposredniego poditgczenia stacji paliw do
projektowanej drogi S7, z czym skarzaca spétka nie moze sie jednak zgodzic.

W ocenie spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. projektowane pozbawienie przez inwestora stacji paliw
funkcji Miejsca Obstugi Podréznych przy drodze S7 i w konsekwencji pozbawienie tej stacji
bezposredniego dostepu do budowanej drogi, gdyz proponowane przez inwestora polgczenie stacji
z planowang drogg S7 - w ocenie skarzacej spdtki - nalezy uznaé w rzeczywistosci za pozbawienie
jej dostgpu do tej drogi, wynika z bezpodstawnej i arbitrainej decyzji, sprzecznej z regutami
wewnetrznymi ustalonymi w samej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad. W pismie tym
skarzgca spotka podniosta, iz inwestor do dnia dzisiejszego nie przedstawit spotce zadnych
argumentow, ktére uzasadnialyby np. brak mozliwosci przesuniecia wezta Cedry Mate na potudnie
za Kanat Sledziowy tak, aby nie bylo problemu w zachowaniu wymaganych rozporzadzeniem
MTiGM odleglosci pomiedzy koncem pasa wigczenia Miejsca Obstugi Podréznych a pasem
wytgczenia wezta albo brak mozliwosci realizacji np. koncepcji zagospodarowania terenu
proponowanej przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z o.0.

Dalej skarzaca spotka w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. wskazata, ze w sytuacji, gdyby istniaty
rzeczywiste i wazne powody, dla ktérych nie mozna przesunac¢ wezta Cedry Mate na potudnie za
Kanat Sledziowy, takze przepisy techniczne, na ktére powotuje sie inwestor, ktdére w jego ocenie
uniemozliwiajg bezposrednie potgczenie stacji LOTOS Paliwa z planowana drogg S7, nie muszg
stanowi¢ przeszkody do takiego polaczenia. Zgodnie bowiem z przepisem art. 9 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, istnieje mozliwo$¢ uzyskania odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych
w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych. W dalszej czesci rzeczonego pisma skarzaca spotka
szczeg6tow opisata proponowane przez nig rozwigzanie, podkreslajac, iz w’ jej ocenie
w okolicznosciach niniejszej sprawy mamy do czynienia z takim szczegdlnie uzasadnionym
przypadkiem, o ktorym mowa w 9 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, umozliwiajgcym uzyskanie
odstepstwa.

Wobec powyzszego, spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. wniosta
o rozwazenie mozliwosci wystgpienia do wiaéciwego Ministra z wnioskiem o udzielenie upowaznienia
do udzielenia zgody na odstepstwo na podstawie art. 9 ustawy Prawo Budowlane i to nawet
w przypadku, gdy ze stosownym wnioskiem nie wystgpi inwestor.

W przypadku, gdyby z rzeczywistych i merytorycznie uzasadnionych powodéw okazalo sie, ze nie
ma mozliwosci realizacji zadnej z proponowanych przez skarzgcg spdtke koncepcji, tj. przesuniecie
wezta Cedry Mate na potudnie za Kanat Sledziowy albo uzyskania odstepstwa od przepisow
rozporzgdzenia MTIGM, skarzaca spotka w ww. pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r. poddata jeszcze do
rozwazenia dwie pozostate jej propozycje, tj. wskazana w zatgczniku nr 4 do niniejszego pisma, oraz
mozliwosc wywtaszczenia nieruchomosci, na ktdrej znajduje sie stacja paliw LOTOS.

Wobec powyzszego, w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.o.
wskazata, iz nie tylko racjonalne, ale i zgodne z zasadami projektowania inwestycji drogowych,
ochrony $rodowiska oraz zasadne ekonomicznie i spotecznie nalezy uznaé¢ wykorzystanie w jak
najwigkszym mozliwym stopniu istniejacej juz infrastruktury, co w okolicznosciach niniejszej sprawy
winno nastapic¢ poprzez wybor jednego z wariantow zaproponowanych przez skarzaca spotke:

1) przesuniecie wezta Cedry Mate na potudnie za Kanat Sledziowy,

2) uzyskanie odstgpstwa od przepiséw rozporzgdzenia MTiGM, o ktérym mowa w niniejszym
pismie,

3) koncepcja spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. przedstawiona w zatgczniku nr 4 do niniejszego
pisma,

4) wywiaszczenie nieruchomosci LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. na rzecz Skarbu Paristwa.

Ponadto w rzeczonym piémie, spotka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. wyrazita swoje negatywne zdanie
dotyczgce lokalizacji Miejsca Obstugi Podréznych ,Mata Holandia", gdyz jej zdaniem koncepcje te

32 (44)



nalezy potraktowa¢ jako wyjatkowo nietrafionga i obarczong bardzo duzym ryzykiem technicznym
a w konsekwencji finansowym.

Z akt sprawy zakorczonych wydaniem decyzji Wojewody Pomorskiego wynika, iz organ | instancji
nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego w odniesieniu do kwestii poruszonych przez
skarzaca spotke w ww. piémie z dnia 5 sierpnia 2014 r. Powyzsze pismo skarzacej spotki z dnia
5 sierpnia 2014 r. nie zostalo przekazane przez Wojewode Pomorskiego inwestorowi w celu
wypowiedzenia sie w sprawie zagadnien dotyczacych lokalizacji przedmiotowej inwestycji drogowej
poruszonych przez spétke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

Na ww. pismo spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 5 sierpnia 2014 r. Wojewoda Pomorski
odpowiedziat jedynie w pismie z dnia 29 sierpnia 2014 r., znak: WI-11.7820.6lot.2014 . MKH.

W pismie tym Wojewoda Pomorski wskazat, iz zgodnie z przepisami specustawy drogowej wojewoda
petini w procesie budowy drogi publicznej funkcje organu administracji, ktory jest uprawniony
i jednoczesnie zobowigzany wytacznie do oceny prawnej planowanego zamierzenia inwestycyjnego oraz
dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce, bez mozliwosci kwestionowania przyjetych we wnicsku
ustalen, gdy nie naruszajg one obowigzujacego prawa. Jednoczesnie w pismie tym Wojewoda Pomorski
wyjasnit, iz czynnosci administracyjne w sprawie odstepstwa od przepisow techniczno-budowlanych
podejmowane sg przez wiasciwy organ na wniosek inwestora, ktory przedmiotowy whniosek kieruje do
organu wiasciwego do wydania pozwolenia na budowe w sytuacji, gdy nie moze spetnic wymagan
wynikajacych z przepiséw techniczno-budowlanych zawartych w rozporzgdzeniach wydanych na
podstawie art. 7 ust. 2 i 3 ustawy Prawa budowlane.

Dalej Wojewoda Pomorski wyjasnit, iz mimo ze wniosek w sprawie upowaznienia do udzielenia zgody na
odstepstwo jest skiadany do ministra przez organ administraci architektoniczno-budowlanej, to
w praktyce przygotowuje sie go na podstawie dokumentéw ztozonych przez inwestora, ktory jest
bezposrednio zainteresowany akceptacjg wybranego rozwigzania projekiowego przez organ
sprawdzajacy zgodnos¢ przyjetych rozwigzan z obowigzujgcymi przepisami. Za inicjatora czynnosai
administracyjnych zwigzanych z uzyskaniem odstepstwa od przepisow mozna uznac organ administracji
jedynie w przypadku, gdy organ ten stwierdzi niezgodnos¢ ziozonego projektu budowlanego
z obowigzujacymi przepisami. W takiej sytuacji organ wzywa inwestora do doprowadzenia dokumentacji
projektowej do zgodnosci z przepisami, w zakresie ktorych stwierdzono niezgodnosc, lub do dostarczenia
stosownego odstepstwa od tych przepisow. Wowczas do inwestora nalezy decyzja, czy przyjete
rozwigzania projektowe zostang zmienione na zgodne z obowigzujgcymi przepisami, czy tez wystgpi
z wnioskiem o udzielenie odstepstwa. Wedlug Wojewody Pomorskiego w zadnym wypadku nie jest
jednak dopuszczalne, by organ administracji architektoniczno - budowlanej podejmowat w imieniu
inwestora jakakolwiek decyzje dotyczaca wyboru rozwigzan projektowych, gdyz jak juz wyjasniono wyzej,
kompetencje organu administracji ograniczajg sie wylacznie do sprawdzenia ztozonej dokumentacji pod
katem jej zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.

Powyzsze uchybienie organu | instancji stanowi w istocie naruszenie art. 7 i 77 Kpa w zwigzku z art.
8 i 10 Kpa, poprzez brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w kwestii uwag i wnioskow
spoltki LOTOS Paliwa Sp. 7 0.0. zawartych w ww. pi$mie z dnia 5 sierpnia 2014 r. Zatem nalezy
przyznaé racje skarzacej spoice, iz podnoszone przez nig uwagi i wnioski w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, nie staly sie przedmiotem rozwazan Wojewody Pomorskiego.

Wedtug Ministra okoliczno$é, iz wojewoda petni w procesie budowy drogi publicznej funkcje organu
administracji, ktory jest uprawniony i jednoczesnie zobowigzany wytacznie do ogeny prawnej
planowanego zamierzenia inwestycyjnego oraz dokumentacji ztozonej przez wnioskodawcg, bez
mozliwosci kwestionowania przyjetych we wniosku ustalen, nie zwalniata organu | instancji od
przeprowadzenia szczegbdlowego postepowania wyjasniajacego w kwestii zarzutow lokalizacyjnych
podniesionych przez skarzaca spotke w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r.

Strona, ktéra traci w nastepstwie wydania orzeczenia administracyjnego uprawnienia wiascicielskie
w stosunku do czesci, czy tez calosci swojej nieruchomosci ma prawo domagania sig¢ od organu
administracji, aby ten, dziatajac w celu wykonania nalozonych przepisami Kpa obowiazkow: doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, dazenia do zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spotecznego oraz slusznego interesu obywateli, wyczerpujacego rozpatrzenia materiatu dowodowego
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oraz wyczerpujgcego uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia, wykazat, ze odjecie jej praw jest
uzasadnione konkretng potrzebg zwigzang z realizacjg celu publicznego i ze nie istnieje realna mozliwosc
odstapienia od tego odjecia. Zgtaszane w toku postepowania watpliwosci strony w tym zakresie winny
by¢ przez organ wnikliwie wyjasnione (w szczegdlnosci organ winien rozwazy¢ zwrocenie sie do
wnioskodawcy - inwestora o zajecie w powyzszym zakresie stanowiska, ktére nastepnie winien
zweryfikowac pod katem tego, czy istotnie uwzglednienie postulatow skarzacego nie jest mozliwe),
co winno znalez¢ swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1128/09, opubl.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Dopiero po szczegoéiowe] analizie postulatow i zastrzezen spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. zawartych
w ww. piémie z dnia 5 sierpnia 2014 r. i rozwazeniu stanowiska inwestora odnosnie tych postulatow
i zastrzezen, Wojewoda Pomorski bytyby w stanie rozstrzygna¢, czy w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie doszio do naruszenie stusznego interesu skarzacej spotki.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, podkreslic jednak nalezy, iz naruszenie przez Wojewodg
Pomorskiego wskazanych przepiséw nie mialo — w ocenie Ministra — wplywu na wynik sprawy
z powodow, o ktérych mowa ponizej.

Zarzuty spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. podniesione w ww. pismie z dnia 5 sierpnia 2014 r. zostaty
rozpoznane przez Ministra na etapie postepowania odwotawczego (powyzsze zarzuty lokalizacyjne
zostaly rowniez podniesione przez skarzacg spotke w trakcie postepowania odwotawczego). Organ
odwotawczy przy ww. pismie z dnia 5 marca 2015 r. przekazat inwestorowi m.in. kopie ww. pisma z
dnia 5 sierpnia 2014 r. i wezwat do wypowiedzenia sie w sprawie zagadniei dotyczacych lokalizacji
przedmiotowej inwestycji drogowej poruszonych przez spétke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., w tym m.in.
do wypowiedzenia sie, czy istnieje mozliwos¢ zmiany lokalizacji przedmiotowe] inwestycji drogowej
zgodnie z Zzgdaniem skarzgcej spolki, a jesli nie do szczegdlowego uzasadnienia przyczyn
nieuwzglednienia zgtaszanych przez skarzgcg spotke zgdan.

Pismem z dnia 18 marca 2015 r. inwesfor odniost sie do uwag spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.o.
Po uzyskaniu stanowiska inwestora oraz przeanalizowaniu zarzutow zawartych w ww. pisémie z dnia
5 sierpnia 2014 r. Minister stwierdza, iz decyzja Wojewody Pomorskiego w zakresie dotyczacym
interesu prawnego spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. jest zgodna z prawem, a naruszenie przez
Wojewode Pomorskiego wskazanych przepiséw procedury administracyjnej nie miato wplywu na
wynik sprawy.

Skoro inwestor na etapie postepowania odwolawczego uznatf, iz nie jest mozliwa zmiana
przedmiotowej inwestycji w cdniesieniu do nieruchomosci spédtki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., to réwniez
taka zmiana nie byla mozliwva na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego, Powyzsze stanowi
o tym, iz brak przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego przez Wojewode Pomorskiego
odnos$nie ww. pisma skarzgcej spotki z dnia 5 sierpnia 2014 r. nie miat wptywu na wynik sprawy.

Za niezasadny bowiem nalezy uzna¢ =zarzut spotki LOTOS Paliw Sp. z o.0. dotyczacy
bezposredniego potaczenia prowadzonej przez nig stacji paliw z drogg S7.

Stacja paliw spétki LOTOS Paliwa Sp. z ¢.0., zlokalizowana na dzialce nr 146/2 w miejscowosci Cedry
Mate, posiada obecnie dostep do drogi krajowej nr 7 klasy technicznej GP poprzez zjazdy publiczne.
Powyzsze wynika z regulacji rozporzgdzenia MTIGM, ktére umozliwiajg zapewnienie dostepu do
obiektéw ustugowych typu stacje paliw z drogi klasy GP poprzez zjazdy publiczne. Jednakze
przedmiotowe przedsiewziecie zakltada budowe nowej dwujezdniowej drogi o klasie technicznej S,
tj. wyzszej anizeli obecna droga krajowa nr 7. Wobec powyzszego rozwigzania projektowe powinny by¢
zgodne z regulacjami § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia MTIGM, w my$| kiérego stosowanie zjazdow na
drodze klasy S jest zabronione. Na tej podstawie, funkcjonujgce w stanie obecnym skomunikowanie
przedmiotowej dziatki z drogg klasy GP (poprzez zjazd publiczny) nie moze pozosta¢ w przypadku drogi
klasy S.

Ustanowienie zjazdu na droge krajowg ogdlnodostepnag nie oznacza automatycznie ustanowienia
zjazdu na droge ekspresowg, zas nieruchomos¢ - przy zmianie klasy drogi krajowej na S - moze byc¢
podtgczona do innej drogi publicznej. Po wybudowaniu przedmiotowego odcinka drogi S7 stacja
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paliw LOTOS bedzie posiadata dostep do drogi wojewodzkiej nr 227 relacji Pruszcz Gdanski -
Trutnowy - Cedry Wielkie - Cedry Mate (wyjazd ze stacji) oraz do nowoprojektowanej drogi P-1 klasy
technicznej Z (wjazd na stacje). Tym samym bedzie istniat posredni dostgp do stacji paliw z drogi
ekspresowej S7 poprzez projektowany wezet ,Cedry Mate", zlokalizowany kilkaset metrow od stacji
LOTOS.

W tym miejscu jednoczesnie wyjasnic nalezy, iz w pi$mie z dnia 16 kwietnia 2015 r., znak: O.GD.I-
1.4110.172.2708.2015.js inwestor wskazal, iz w pismie z dnia 18 marca 2015 r., znak: O.GD.I-
1.4110.172.2477.2015.js, omytkowo podat informacje, ze istniejaca stacja paliw spotki LOTOS
Paliwa w Cedrach Matych bedzie posiadata dostep do drogi powiatowej, gdyz w rzeczywistosci
ww. stacja paliw bedzie posiadata dostep do drogi wojewodzkiej nr 227 relacji Pruszcz Gdanski -
Trutnowy - Cedry Wielkie - Cedry Mate.

Za niezasadny nalezy uznac¢ postulat spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. dotyczacy przesuniecia wezia
Cedry Mate na potudnie za Kanat Sledziowy.

Jak wyjasnit inwestor, wezly planuje sie w migjscu krzyzowania sie drég. Z tego powodu ,sztuczne”
przesuwanie lokalizacji wezta (w tym przypadku o 335 m), skutkujgce znacznym wydtuzeniem jednej
z drog, jest w ocenie inwestora — jako podmiotu wyspecjalizowanego i uprawnionego do zmiany
zatozen projektowych przedmiotowej inwestycji - nieracjonalne. Wediug inwestora kazde tego typu
dziatanie jest niekorzystne dla uzytkownikow drogi, zaréwno zmotoryzowanych, jaki i pieszych, oraz
powoduje nieuzasadnione zwigkszenie kosztow inwestycji.

Dodatkowo istotnym dla sprawy jest okreslenie w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
przedmiotowego odcinka trasy S7 lokalizacji wezta ,Cedry Mate”, co uniemozliwia zmiang rozwigzan
projektowych w tym zakresie, bowiem postulowana przez skarzgcg spotke zmiana wigzataby sie
z wykroczeniem przedmiotowe] inwestycji poza korytarz przyjety w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Stosownie za$ do art. 86 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku decyzja
o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej. Tak wiec to na etapie postepowania dotyczacego oceny oddziatywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko skarzgca spotka mogta wnosic postulaty dotyczace
lokalizacji wezta.

Na uwzglednienie — w ocenie Ministra — nie zastuguje zarzut spétki LOTOS Paliwa Sp. z o.0.
dotyczacy uzyskania odstepstwa od przepisow rozporzgdzenia MTIGM.

Zgodnie z art. 9 ustawy Prawo budowlane w przypadkach szczegolnie uzasadnionych dopuszcza sie
odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych, o ktorych mowa w art. 7. Odstepstwo nie moze
powodowaé zagrozenia zycia ludzi lub bezpieczenstwa mienia, a w stosunku do obiektow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 — ograniczenia dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych oraz nie powinno
powodowaé pogorszenia warunkow zdrowotno-sanitarnych i uzytkowych, a takze stanu $rodowiska, po
spetnieniu okreslonych warunkéw zamiennych.

Ocena czy w danej sytuacji zachodzi wyjatkowy przypadek (art. 9 ustawy Prawo budowlane) nalezy do
organu administracji architektoniczno-budowlanej, ktory powinien bra¢ pod uwage charakter przepisu
techniczno-budowlanego, od ktérego ma byé udzielone odstepstwo, uksztattowanie nieruchomosci, na
ktérej na byé realizowany obiekt budowlany, stan zagospodarowania nieruchomosci sgsiednich, ocene
proponowanych rozwiazan w $wietle zasad wiedzy technicznej. Organ zobligowany jest do doktadne;
oceny, czy celowe jest zastosowanie odstepstwa ze szczegolnie waznych wzgledow i to nie tylko
subiektywnych, lecz réwniez obiektywnych. (vide: wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il SA/GI 832/09).

Zatem odstepstwa od przepiséw techniczno-budowlanych wydawane sg w sytuacjach wyjatkowych.

W ocenie Ministra - jak rowniez inwestora - spdtka LOTOS Paliwa Sp. z o.0. nie udowodnita,
iz w stwierdzonym stanie faktycznym sprawy wystepuje przypadek uzasadniajacy wystgpienie z tego typu
whnioskiem do wiasciwego organu. Jak wyjasnit inwestor, lokalizacja Miejsca Obstugi Podroznych ,Cedry
Mate” w wariancie wskazanym przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z o.0. wymagataby zastosowania
odlegiosci 265 m liczone] od konca pasa wigczania Miejsca Obstugi Podroznych do poczatku pasa
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wytaczania wezta ,Cedry Mate’, co bez watpienia pogorszytoby warunki uzytkowania drogi ekspresowe;
(przepustowos$é i plynno$é ruchu) oraz spowodowatoby pogorszenie bezpieczenstwa ruchu.

Zgodnie z § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM, prawidtowa odlegtos¢ migdzy ostatnim wjazdem
i pierwszym wyjazdem sasiadujgcych ze sobg weziow lub wezta z Miejsca Obstugi Podroznych z jezdni
drogi klasy A lub S jest nie mnigjsza niz 2 000 m w przypadku wezia WB. Jedynie w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach moze by¢ zmnigjszona do 600 m. Dalsze zmniejszenie tej odlegiosci do 265
m bytoby, w ocenie inwestora, niekorzystne dla uzytkownikoéw drogi ekspresowej S7. Nadto istotnym dla
sprawy jest zaplanowana przez inwestora budowa w ramach przedmiotowej inwestycji w odlegiosci
12 km od stacji paliw LOTOS Miejsca Obstugi Podréznych ,Mata Holandia” rodzaju Ill na kierunku do
Warszawy, spetniajgcego wszelkie wymagania stawiane tego typu obiektom.

Nalezy przy tym jeszcze raz podkreslic, ze organy obu instancji orzekajac o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej, nie sg upowaznione do wyznaczania i korygowania trasy inwestycji, ani tez do
zmiany proponowanych we wniosku rozwigzan. To inwestor samodzielnie dokonuje wyboru
najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych inwestycji,
w tym dotyczace zajetosci terenu niezbednego do realizacji danego zadania inwestycyjnego.
To inwestor we wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje
o przebiegu drogi, o wielkosci terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz wskazuje
konkretne rozwigzania techniczne, zatgczajac mapy przedstawiajace proponowany przebieg drogi,
mapy zawierajgce projekty podziatu nieruchomoséci oraz projekt budowlany.

Skoro zas inwestor w dokumentacji projektowej przediozonej wojewodzie wraz z wnioskiem
o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie przewidziat
rozwigzan projektowych wymagajgcych wystapienia o udzielenie odstgpstwa od przepisow
techniczno-budowlanych, to wojewoda — bedgcy organem architektoniczno-budowlanym — nie byt
uprawniony do wystapienia z wnioskiem o upowaznienie do udzielenia takiego odstepstwa.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0. dotyczacy braku przyznania
prowadzonej przez nig stacji paliw w miejscowosci Cedry Mate statusu Miejsca Obstugi Podréznych,

Zgodnie z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.
260, z pozn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach publicznych’, droga ekspresowa jest to droga
przeznaczona wytacznie do ruchu pojazdéw samochodowych wyposazona w jedng lub dwie jezdnie,
posiadajgcg wielopoziomowe skrzyzowania z przecinajgcymi jg innymi drogami transportu lgdowego
i wodnego, z dopuszczeniem wyjatkowo jednopoziomowych skrzyzowan z drogami publicznymi,
wyposazona w urzadzenia obstugi podréznych, pojazdow i przesytek, przeznaczone wytgcznie dla
uzytkownikéw drogi, dia ktérych § 109 ust. 2 rozporzadzenia MTiGM, uzywa nazwy Miejsce Obstugi
Podréznych.

W mysl § 110 ust. 1 rozporzadzenia MTiGM, droga w zaleznosci od potrzeb moze by¢ wyposazona
w obiekty i urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu. Do obiektow tych i urzgdzen zalicza sig
w szczegdlnosci Miejsca Obstugi Podroznych, punkty kontroli samochodoéw ciezarowych, zatoki
postojowe, zatoki autobusowe, perony tramwajowe, petle autobusowe, place do zawracania, mijanki,
przejécia dla pieszych.

Zgodnie z § 112 ust. 1 rozporzadzenia MTiGM, MOP na drodze klasy A lub S powinien zapewnic¢
obstuge uczestnikow ruchu w zakresie, o ktéorym mowa w § 114. Przy przebudowie albo remoncie
drogi klasy S dopuszcza sie odrebne usytuowanie istniejacych obiektow i urzadzen obstugi
uczestnikow ruchu przy dodatkowej jezdni, ktéra powinna byé potaczona z jezdnig drogi klasy
S jednym wyjazdem i wjazdem.

W mysl § 114 ust. 1 rozporzgdzenia, w celu okreslenia cech uzytkowych MOP wyrdznia sie
nastepujace ich rodzaje:

1) MOP | - o funkcji wypoczynkowej: wyposazony w stanowiska postojowe (parking), jezdnie

manewrowe, urzadzenia wypoczynkowe, sanitarne i o$wietlenie; dopuszcza sig wyposazenie
w obiekty matej gastronomii,
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2) MOP Il - o funkcji wypoczynkowo-ustugowej: wyposazony w obiekty, o ktorych mowa w pkt 1,
oraz w stacje paliw, stanowiska obstugi pojazdow, obiekty gastronomiczno-handlowe, informacji
turystycznej,

3) MOP llI - o funkcji wypoczynkowej i ustugowej: wyposazony w obiekty, o ktérych mowa w pkt 2,
obiekty noclegowe oraz w zaleznosci od potrzeb w agendy poczty, banku, biur turystycznych,
biur ubezpieczeniowych.

Stosownie zas do tresci § 115 ust. 1 rozporzadzenia, rodzaje Miejsc Obstugi Podroznych, o ktorych
mowa w § 114, ustala sie w programie zagospodarowania drogi.

Powyzsze oznacza, iz to zarzadca drogi ma uprawnienie do decydowania o tym, w jakie obiekty
i urzadzenia obstugi uczestnikow ruchu, w tym Miejsca Obstugi Podréznych, bedzie wyposazona
dana droga.

Na gruncie przedmiotowej sprawy dokumentem, ktory nalezy traktowa¢ jak program
zagospodarowania drogi, o ktérym mowa w § 115 ust. 1 rozporzadzenia MTIGM, jest Protokot
Nr 21/2008 z dniu 23 lipca 2008 r. z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzig¢ Inwestycyjnych przy
Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad.

W pkt Il. 5 na str. 5 ww. Protokotu zawarto wymaog, aby lokalizacje Miejsc Obstugi Podréznych
zaprojektowac zgodnie z ,pismem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 stycznia
2008 r., znak: GDDKIA/BPI- 2/Msz/2413/2007. Nie lokalizowac MOP-6w w obszarze oddziatywania
wezta, nawet z zastosowaniem jezdni zbierajgco rozprowadzajace]”.

W ww. pismie z dnia 8 stycznia 2008 r. Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wskazat,
iz usytuowanie Miejsc Obslugi Podréznych powinno by¢ wykonane z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia MTIGM a w szczegdlnosci w zakresie odlegiosci miedzy sgsiednimi Miejscami Obstugi
Podréznych oraz ich kategorii. W pismie tym wskazano rowniez, iz ustalajgc program zagospodarowania
drogi ekspresowej] w Miejsca Obstugi Podréznych nalezy uwzglednié istniejacy stan zainwestowania
w urzadzenia obstugi podroznych, tak aby je maksymalnie wykorzystaé przy docelowym ich
zaprojektowaniu nadajgc im odpowiednig kategorie, jak rowniez ,nalezy mie¢ rowniez $wiadomosc,
ze czesc istnigjace] infrastruktury nie bedzie mogta by¢ wykorzystana na dotychczasowe cele, gdyz ich
lokalizacja bedzie w sprzecznosci do przepiséw ww. rozporzadzenia w zakresie odleglosci migdzy
sagsiednimi MOP —ami”.

Zatem skarzaca spotka podnoszac, ze zgodnie z ww. pismem Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad ,ustalajgc program zagospodarowania drogi ekspresowej w MOP-y w ramach tworzonej
dokumentacji lokalizacyjnej nalezy uwzgledni¢ istniejacy stan zainwestowania w urzadzenia obstugi
podréznych, tak aby je maksymalnie wykorzysta¢ przy docelowym ich zaprojektowaniu nadajgc im
odpowiednig kategorig", pomija jednak dalsze, bardzo istotne zapisy pisma, w mys! ktorych ustalajac
lokalizacje Miejsc Obstugi Podréznych ,nalezy mie¢ $wiadomose, ze czeéc istniejacej infrastruktury
nie bedzie mogta by¢ wykorzystana na cele Miejsc Obstugi Podréznych z uwagi na obowigzujace
warunki techniczne, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie”.

Wiasnie taka okoliczno$e wystepuje w przypadku stacji paliw w Cedrach Matych. Nie mozna zlokalizowac
'MOP-u w obszarze stacji paliw w Cedrach Matych, bowiem nie jest zapewniony bezposredni dostep do
drogi S7 z uwagi na nie spefnienie warunkoéw okreslonych we wskazanych ponizej przepisach
rozporzgdzenia MTIGM.

Wskazaé bowiem nalezy, iz lokalizacje Miejsc Obstugi Podroznych wzgledem weztow na drodze
ekspresowej regulujg nastepujgce zapisy § 82 ust. 3, § 113 ust. 7 pkt 1 i § 166 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia MTIGM,

| tak zgodnie z § 82 ust. 3 rozporzgdzenia MTIGM w wezle nie powinny by¢ usytuowane zadne obiekty

ustugowe, do ktérych wjazd odbywatby sie z wykorzystaniem facznic jako dojazdow. W mysl

§ 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM wyjazd z drogi do obiektu i urzgdzenia obstugi uczestnikow

ruchu i wjazd na droge nie mogg byé usytuowane w miejscach zagrazajgcych bezpieczenstwu ruchu

drogowego, a w szczegolnosci w obszarze oddziatywania skrzyzowania lub wezta. Natomiast zgodnie

§ 166 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia MTIGM rozmieszczenie wyjazdow | wjazdow uznaje sig za wiasciwe,
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jezeli odlegto$¢ miedzy ostatnim wjazdem i pierwszym wyjazdem sasiadujgcych ze sobg wezidw lub
wezta z Miejsca Obstugi Podroznych z jezdni drogi klasy A lub S jest nie mnigjsza niz 2 700 m
- w wypadku wezta typu WA, nie mnigjsza niz 2 000 m, a w szczegolnie uzasadnionych wypadkach nie
mniejsza niz 600 m - w wypadku wezla typu WB. Odlegtosc ta jest mierzona od korica pasa wigczania do
poczatku pasa wylaczania wezia lub Miejsca Obstugi Podroznych.

Inwestor wskazat, iz zapis § 82 ust. 3 rozporzgdzenia MTiGM zabrania wykorzystywania tgcznic jako
dojazdow do obiektow ustugowych usytuowanych w wezle. Wezly drogowe planuje sig tylko tam,
gdzie sg one niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo i sprawno$¢ ruchu drogowego. Wediug
inwestora zwigkszenie obcigzenia tgcznic o generowany przez obiekty ustugowe ruch spowoduje
dalsze pogorszenie bezpieczenstwa i warunkow ruchu a takze dodatkowe utrudnienia w zarzgdzaniu
ruchem. Inwestor wskazal, iz stanowcze ograniczenie dostepu tacznic dla obiektow ustugowych
wynika wiec z ochrony interesow publicznych wobec trwajacej w Polsce prakiyki obudowywania drég
obiektami i zespotami obiektéw ustugowych. Dotychczasowe doswiadczenia w Polsce wskazuja, ze
dopuszczenie dojazdow z obiektow ustugowych (stacji paliw, parkingdw, centow ustugowo-
handlowych) do tacznic w weztach powodowato pogorszenie stanu bezpieczenstwa ruchu, stwarzato
utrudnienia w eksploatacji i przebudowie weztow a takze stanowito zrédio konfliktow prawnych
i organizacyjnych miedzy wiascicielami tych obiektow a zarzgdcami drég.

Odnosnie § 113 ust. 7 pkt 1 rozporzadzenia MTIGM inwestor wyjasnit, ze kazde wytgczenie jak
i wiaczenie do ruchu pojazdow korzystajacych z obiektu lub urzadzenia obstugi uczestnikéw ruchu przy
okreslonych w warunkach technicznych natezeniach ruchu wplywa na przepustowos$¢ i ptynno$¢ ruchu.
Usytuowanie wyjazdu i wjazdu w obszarze oddziatywania wezta — w opinii inwestora - stwarza wiele
zagrozer dla bezpieczefstwa ruchu i to w miejscu, ktore w wiekszosci przypadkow decyduje
o sprawnosci sieci drogowej na danym obszarze. Inwestor wyjasnit, iz obszar oddziatywania wezta na
drodze jest to odcinek drogi mierzony od pierwszej tablicy przeddrogowskazowej (znak E-lub jego
odmiana) pasa wylgczenia do tablicy kierunkowej za ostatnim pasem wigczenia (znak E-13 lub jego
odmiana).

Na podstawie ww. warunkow technicznych nalezy stwierdzi¢, ze poigczenie stacji paliw LOTOS
w miejscowosci Cedry Mate z drogg S7 za pomocg jezdni zbierajgco-rozprowadzajgcej byloby
niezgodne z rozporzadzeniem MTIGM, gdyz jest to obszar oddzialywania wezta. W sSwietle
powyzszego w protokole z posiedzenia Komisji Oceny Przedsiewzigé Inwestycyjnych nr 21/2008,
zatwierdzonym przez Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad a dotyczacym
przedmiotowego odcinka drogi ekspresowej S7, zawarto zapis: ,Nie lokalizowa¢ MOP-ow w obszarze
oddziatywania wezta, nawet z zastosowaniem jezdni zbierajgco-rozprowadzajace;j’.

Jednoczesnie - w mysl § 166 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia MTIGM - préba potgczenia stacji paliw
LOTOS w miejscowosci Cedry Mate z drogg ekspresowa S7 bezposrednio poprzez niezalezne dla
Miejsca Obstugi Podréznych pasy wytaczania i pasy wigczania bytaby niezgodna z obowigzujacymi
warunkami technicznymi, gdyz nie zostataby spetniona nawet odlegto$¢ wyjatkowa 600 m miedzy
pasem witaczenia Miejsca Obstugi Podroznych a pasem wylgczenia wezta ,Cedry Mate". Jak wyjasnit
inwestor, stacja paliw praktycznie sgsiaduje z zaprojektowanym weztem ,Cedry Mate”. Dlatego
w ww. pismie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 8 stycznia 2008 r. wskazano,
iz usytuowanie Miejsc Obstugi Podréznych powinno by¢ wykonane z uwzglednieniem przepisow
rozporzgdzenia MTIGM.

Nadto — jak wyjaénit inwestor - aby stacja paliw LOTOS mogta w peini petni¢ funkcje Miejsca Obstugi
Podréznych rodzaju Il powinna by¢ rozbudowana do parametrow zgodnych z § 114, § 115, § 116
i § 160 rozporzgdzenia MTIGM, ti. MOP rodzaju Il powinien posiada¢ m.in. odpowiednig liczbe
stanowisk postojowych dla pojazdéw osobowych, ciezarowych, dla oséb niepetnosprawnych oraz nie
mniej niz dwa stanowiska postojowe dla pojazdow przewozacych materialy niebezpieczne. Z kolei
rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie warunkow
technicznych parkingdw, na ktoére sg usuwane pojazdy przewozgce towary niebezpieczne (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1293) okresla m.in. minimalne odleglosci przedmiotowych stanowisk postojowych od
budynkow przeznaczonych na pobyt ludzi.

Wskutek tych regulacji prawnych - jak wyjasnit inwestor — Miejsce Obstugi Podroznych wymaga
kilkuhektarowej powierzchni terenu, tj. znacznie wiekszej anizeli powierzchnia dziatki nalezgcej do spotki
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LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. Stacja paliw spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, Zzlokalizowana
w miejscowoséci Cedry Mate, nie speinia okreélonych przepisami prawa minimalnych kryteriow dla Miejsca
Obstugi Podréznych rodzaju i

Majgc powyzsze na uwadze — w ocenie Ministra - oczekiwane przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.
potgczenie istnigjgcej stacji paliw w miejscowosci Cedry Mate z drogg S7 nie pozostaloby w zgodzie
z obowigzujacymi warunkami technicznymi dla drég publicznych, o ktérych mowa w ww. przepisach
rozporzgdzenia MTIGM.

Ustosunkowujgc sie natomiast do zarzutu spétki LOTOS Paliwa Sp. z o.0., iz w ww. Uchwale
Rady Gminy w Cedrach Wielkich z dnia 30 sierpnia 2002 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego teren stacji paliw zostat przeznaczony pod Miejsce Obstugi
Podréznych z ustaleniem kategorii MOP |l z zapewnieniem jednostronnego wjazdu i wyjazdu z drogi
ekspresowej, podkreélic nalezy wyraznie, iz stosownie do tresci art. 11i ust. 2 specustawy drogowey,
w sprawach dotyczgcych zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednym z podstawowych skutkow wskazanego powyzej wylaczenia jest brak zwigzania inwestora
i organu wydajacego decyzje o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowoadministracyjnym (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt || OSK 208/12, LEX nr 1251906
oraz wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt
IV SA/Po 1093/10, LEX nr 795747), jezeli inwestor wystepuje z wnioskiem o wydanie zezwolenia
w trybie specustawy drogowej, to organy wiasciwe w sprawie wydawania zezwolen na realizacje
inwestycji drogowej nie dokonujg oceny zamierzenia inwestycyjnego przez pryzmat przepisow
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz.
717, z pozn. zm.), w tym nie ustalajg, czy na danym terenie obowigzuje plan miejscowy
i nie badajg zgodnosci planowanej inwestycji drogowej z ustaleniami obowigzujacego na danym
terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej moze dotyczy¢é drogi przewidzianej w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, lecz w takim przypadku inwestor musi zataczy¢ do wniosku catg
dokumentacje planistyczno-projektowg przewidziang przepisami specustawy drogowej, gdyz nie
moze w tym wzgledzie odwotac sie do ustalen planu miejscowego.

Odnosénie natomiast koncepcji lokalizacji MOP z wykorzystaniem istniejgcej stacji paliw spotki
LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., przedstawionej w zatgczniku nr 4 do ww. pisma z dnia 5 sierpnia 2014 r.
inwestor wyjasnit, iz skarzaca spéta majac wiedze, ze podigczenie istniejgce] stacji paliw do drogi S7
nie jest mozliwe w $wietle warunkow technicznych okreslonych w rozporzgdzeniu MTIGM zlecita
jednostce projektowe] opracowanie ,Projektu koncepcyjnego Miejsca Obstugi Podréznych w Cedrach
Matych w powigzaniu z drogg ekspresowg S7 Gdansk (Al) - Elblag (522) odcinek Kosz waty —
Kazimierzow”

Koncepcja zaktadata budowe przez spotke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. Miejsca Obstugi Podroznych na
kilku dziatkach o fgcznej powierzchni 4,2 ha w miejscowosci Cedry Mate, bez wykorzystania
istniejgcej stacji. Jak wyjasnit inwestor lokalizacja Miejsca Obstugi Podroznych zostata przyjeta w taki
sposob, by spetnione zostaly wszelkie wymagania rozporzgdzenia MTIGM w zakresie potgczenia
Miejsca Obstugi Podroznych z drogg klasy S. Koncepcja zakiadata dostep do drogi S7 poprzez pasy
wytaczania i wigczania, tj. bez wykorzystania jezdni zbierajaco-rozprowadzajacej. Nadto rozwigzania
projektowe zapewnialy zachowanie dopuszczalnej odlegtosci 600 m liczonej od konca pasa
wigczania MOP do poczatku pasa wylgczania wezta ,Cedry Mate", okre$lonej w § 166 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia MTiGM.

Dalej inwestor wskazat, iz projekt koncepcyjny wptynat w dniu 22 pazdziernika 2010 r. do Oddziatu
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku do uzgodnienia. Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad w Gdafsku po przeanalizowaniu rozwiazan projektowych, o ktorych
mowa powyzej, zaopiniowata pozytywnie pod wzgledem technicznym przedmiotowe opracowanie.
Jednocreénie inwestor wskazal, iz majac na uwadze wewnetrzne regulacje Generalnej Dyrekcji Drog
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Krajowych i Autostrad, spotka LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. zostata poinformowana o braku mozliwosci
uzyskania zgody na potagczenie MOP ,Cedry Malte" z drogq ekspresowg S7. Inwestor wskazat, iz
celem Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad jest, aby wszystkie nieruchomoéci byly
przejmowane za odszkodowaniem na wiasnos¢ Skarbu Panstwa na potrzeby Miejsc Obstugi
Podréznych rodzaju Il i Il oraz byty eksploatowane przez wybranych w postepowaniu przetargowym
dzierzawcow. Wplywy z tego tytutu stanowig dochdd Skarbu Panstwa. Natomiast — jak wyjasnit
inwestor - plany spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. wybudowania wiasnego Miejsca Obstugi
Podroznych z dostepem do drogi S7 staty w sprzecznosci z ww. zatozeniami.

Maijac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz brak zaakceptowania przez inwestora ww. koncepcji
spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. nie moze $wiadczy¢ o wadliwosci decyzji Wojewody Pomorskiego
w tym zakresie. Przypomnie¢ bowiem po raz koleiny nalezy, iz to inwestor samodzielnie dokonuje
wyboru najbardziej korzystnych rozwigzan lokalizacyjnych i nastepnie techniczno-wykonawczych
inwestycji, jak rowniez niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji
przedstawionej przez inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny.

Zauwazyé przy tym trzeba, ze zezwolenie na realizacje inwestycji w zakresie drog publicznych
w wielu wypadkach musi uwzglednia¢ sprzeczne interesy, z jednej strony inwestora, a z drugiej
strony 0séb i innych podmiotow, ktérych prawa lub interesy mogg by¢ zagrozone lub naruszone
w zwiazku z realizacjg takiej inwestycji. Granice tych praw i intereséw okreslaja przepisy specustawy
drogowej, ustawy Prawo budowlane oraz innych aktéow prawnych wydanych na podstawie
i w wykonaniu przepiséw tego prawa lub przepisow wydanych dla ochrony $rodowiska. Poza tymi
granicami, a zatem poza ochrong prawng wynikajgcg z norm prawa pozytywnego, pozostaja
natomiast protesty obywateli i innych podmiotéw wyrazajace ich osobiste zapatrywania, oczekiwania,
postulaty i zyczenia co do okreslonej polityki planowania przestrzennego, wzajemnych relacji miedzy
planowanymi lub realizowanymi inwestycjami. Nieuwzglednienie ich nie moze jednak stanowic
podstawy kwestionowania legalnosci zezwolenia na realizacje inwestycji w zakresie drég uzytku
publicznego.

Co za$ sie tyczy wywlaszczenia nieruchomosci spétki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. W catosci na rzecz
Skarbu Panstwa, Minister podtrzymuje swoje stanowisko w tym zakresie wyrazone na str. 30 i 31
niniejszej decyzji, iz jest to roszczenie cywilnoprawne, ktérego w razie sporu strona moze dochodzic
przed sgdem powszechnym.

Odnosnie natomiast zarzutu spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. dotyczacego tego, iz lokalizacja Miejsca
Obstugi Podréznych ,Mata Holandia” jest ,wyjatkowo” nieracjonalna, niecelowa i nietrafiona oraz
obarczona bardzo duzym ryzykiem technicznym a w konsekwencji finansowym, nalezy zauwazy¢ — co
zostalo wskazane przy okazji rozpatrywania odwofania Pana Stanistawa Kukutki - iz interes
wiascicieli konkretnych nieruchomosci co do kwestionowania decyzji przesadzajacych o przebiegu
inwestycji liniowych moze dotyczyé wylgcznie tych ich odcinkéw, ktérych przebieg skutkuje
bezposrednig ingerencjg w ich prawa podmiotowe - prawo wiasnosci.

Podnoszenie zaé zarzutéw w kontekécie rozstrzygniec organu dotyczacych innych nieruchomosci nie
moze byé traktowane jako obrona indywidualnego interesu prawnego (vide: wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 30 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 752/12). Osoba
posiadajgca prawo wiasnosci, uzytkowania wieczystego lub inne ograniczone prawo rzeczowe jest
strong decyzji, ale tylko w czesci dotyczacej jej nieruchomosci (tak M. Wolanin, Ustawa
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Komentarz 2. wydanie, C.H. Beck Warszawa 2010).

Powyzsza konstatacja pozwala na stwierdzenie, iz skarzaca spotka nie posiada interesu prawnego
do podnoszenia zarzutow dotyczacych nieruchomosci innych podmiotow, przeznaczonych pod
budowe Miejsca Obstugi Podroznych ,Mata Holandia". Podkreélic takze po raz koleiny nalezy,
iz niedopuszczalna jest ocena racjonalnosci czy stusznosci koncepcji przedstawionej przez
inwestora, bowiem miataby ona charakter pozaprawny. To inwestor, jako podmiot wyspecjalizowany
w danej dziedzinie, posiadajacy odpowiednig wiedze, decyduje o stusznoéci i racjonalnosci realizacji
danego przedsiewziecia drogowego.
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W konsekwencji, skoro inwestor na etapie postepowania odwotawczego uznat, iz nie jest mozliwa
zmiana przedmiotowe] inwestycji w odniesieniu do nieruchomosci spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0, to
réwniez taka zmiana nie byta mozliwa na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego, ¢o stanowi o tym,
iz brak przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przez Wojewode Pomorskiego odno$nie
ww. pisma skarzacej spotki z dnia 5 sierpnia 2014 r. nie miat wptywu na wynik sprawy.

Wobec powyzszego, za niezasadny nalezy uznaC zarzut spotki LOTOS Paliwa Sp. z o.0.
sformutowany w pkt. 2 na stronach 6 i 7 niniejszej decyzji.

Minister nie podziela stanowiska skarzgcej spofki, iz decyzja Wojewody Pomorskiego zezwalajaca na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej m.in. na jej dziatce, na ktorej prowadzona jest stacja
paliw, narusza w tym zakresie uzasadnione interesy osob trzecich.

Przepis art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej zobowigzuje organ do okreslenia w decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej m.in. wymagan dotyczacych ochrony uzasadnionych
intereséw osob trzecich. Zasada ochrony interesu prawnego oséb trzecich znajduje konkretyzacje
w art. 5 ust.1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

Zgodnie z ww. przepisem ,obiekt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzgdzeniami budowlanymi
nalezy (...) projektowa¢ i budowa¢ w sposob okreslony w przepisach, w tym techniczno-
budowlanych, (...) zapewniajac poszanowanie, wystepujacych w obszarze oddziatywania obiekiu,
uzasadnionych intereséw osob trzecich, w tym zapewnienie dostepu do drogi publicznej”.

W pkt. 9 decyzji Wojewody Pomorskiego organ | instancji odniést sie do kwestii okreslongj
w art. 11f ust. 1 pkt. 4 specustawy drogowej, zaé organ odwotawczy decyzjag Ministra powyzsze
rozstrzygniecia utrzymat w mocy. Do uznania, ze zostaly naruszone warunki dotyczace ochrony
interesow osob trzecich nie wystarcza subiektywne poczucie wilasciciela nieruchomosci, ze - poprzez
realizacje obiektu budowlanego - jego prawa wynikajace z wlasnosci sg ograniczane, o ile nie
znajduje ono oparcia w obowigzujgcym przepisie prawa materialnego. Wedtug Ministra ochrona
intereséw 0sob trzecich w procesie inwestycyjnym nie moze prowadzic do sytuacji, w kiorej to osoby
trzecie, a nie inwestorzy decydowac bedg o dopuszczalnosci wybudowania obiektow budowlanych,
miejscu posadowienia takich obiektéw, rodzaju obiektu budowlanego i to nawet z naruszeniem
ogdlnego interesu spotecznego. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej uprawnienia wiasciciela
nieruchomosci catkowicie ograniczajg uprawnienia inwestora.

Zatem nie mozna zgodzié sie z stanowiskiem spétki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0., iz decyzja Wojewody
Pomorskiego zawiera ,ogolnikowe, pozostajgce w oderwaniu od stanu faktycznego w sprawie
wskazoéwki dotyczace prowadzenia inwestycji” w kontekscie ochrony uzasadnionych intereséw 0sob
trzecich, gdyz Wojewoda Pomorski okreslajac wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych
interesow 0s6b trzecich w sposéb wiasciwy wypeinit dyspozycje art. 11f ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy Prawo budowlane.

Oceniajac, czy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w sposéb prawidtowy
zapewnia poszanowanie uzasadnionych intereséw 0sob trzecich nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
inwestor realizujgcy inwestycje drogowa dziata w interesie publicznym, ktéry ma prymat nad
interesem prawnym jednostki, o ile nie narusza jego interesu prawnego Ww sposob niezgodny
z prawem, co W niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W ocenie Ministra roszczenia skarzacej spotki
stanowig probe wykazania posiadania interesu faktycznego, ktory nie podlega ochronie prawnej na
podstawie art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej.

Tak sformutowany interes faktyczny skarzacej spotki jest analogiczny z interesem kazdego innego
podmiotu, na ktérego funkcjonowanie w zyciu codziennym bedzie miala wplyw realizacja
przedmiotowej inwestycji. Uznanie ze ochronie przewidzianej w powotanym powyzej przepisie
art. 11f ust. 1 pkt 4 specustawy drogowej winien podlega¢ interes faktyczny os6b trzecich, mogto by
prowadzi¢ do paralizu inwestycji zwigzanych z realizacjg drég publicznych, nie za$ do zapewnienia
poszanowania praw ktére sg zagrozone w zwigzku z planowana inwestycja.

Rozwigzania projektowe przyjete w przedmiotowej dokumentacji budowlanej w zaden sposéb nie
naruszajg uzasadnionych intereséw skarzacej spétki, a zapewniony dostep do drogi publicznej
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- w ocenie Ministra - umozliwia dalsze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Kwestia rentownosci
dalszego prowadzenia tej dziatalnosci gospodarczej przez odwolujgca sie spdlke nie moze byc
przedmiotem oceny w postepowaniu dotyczacym decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie doszio do naruszenia wymagan dotyczacych
ochrony uzasadnionych interesow oséb trzecich w rozumieniu przepiséw administracyjnych. Nie
Zamyka fo skarzgcej spolce, prawa do dochodzenia ochrony naruszonych, w jej ocenie, dobr
w postepowaniu przed sgdami powszechnymi w drodze ewentualnych roszczen cywilnoprawnych.

W kontekécie powyzszego, za catkowicie btedne nalezy uznaé stanowisko spétki LOTOS Paliwa Sp.
Z 0.0. dotyczgce tego, iz Wojewoda Pomorski uznat, iz ,ocena, czy planowana inwestycja drogowa
narusza uzasadnione interesy osob trzecich, lezy poza kompetencjg organu wydajgcego decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej”. W ocenie Ministra fakt, iz decyzja o zezwoleniu na
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej nie uwzglednia postulatow | wnioskow skarzgcej spotki
ktore - z przyczyn szczegdtowo wymienionych w niniejszej decyzji nie mogly zosta¢ uwzglednione
— nie swiadczy o naruszeniu uzasadnionych interesow spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

Zatem uznajgc, iz wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji nie
narusza przepisow i zawiera elementy wymagane przepisami specustawy drogowej organ | instancji
byt jest zobligowany zezwoli¢ na realizacje inwestycji drogowej m.in. na dzialce stancwigcej
wiasnos¢ spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

Na uwzglednienie nie zastuguje wniosek spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0. dotyczacy powotania
biegfego w zakresie ekonomii i finanséw oraz biegtego w zakresie wyceny nieruchomosci, odnosnie tego,
iz projektowane polgczenie dziatki, na kiore] prowadzona jest stacji paliw z drogg ekspresowa przez
droge wojewoddzkg doprowadzi do tego, iz wiasciciel nieruchomosci bedzie musiat zaprzestac jgj
wykorzystywania na cel zgodny z jej przeznaczeniem i zgodny z rodzajem prowadzonej przez siebie
dziatalnosci.

Nalezy zauwazyc, iz dyspozycja art. 75 § 1 Kpa wskazuje a contrario, iz organ orzekajacy w sprawie
nie jest zobligowany do przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego, jesli nie jest to konieczne dla
wyjasnienia sprawy. Przepis pozostawia wiec ocenie organu potrzebe przeprowadzenia ww. dowodu.
Jesli organ stwierdzi, iz opinia bieglego przyczyni sie do ustalenia okolicznosci faktycznej, majacej
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wowczas stosuje ww. $rodek dowodowy. W omawianej
sprawie powyzsze nie zaistnialo, jako ze wszystkie okolicznosci majgce znaczenie dla sprawy
zostaly przez organy orzekajgce ustalone w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy.

Podkreslic po raz koleiny nalezy, iz jezeli w opinii skarzacej spdtki przejecie czesci jej dziatki pod
realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej i brak bezpoéredniego dostepu do drogi S7 moze mieé
wpltyw na mozliwos¢ dalszego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postaci stacji paliw
- stosownie do tresci art. 13 ust. 3 specustawy drogowej - przystuguje jej mozliwos¢ zwrocenia sie
w oddzielnym wniosku do wtasciwego zarzadcy drogi o nabycie tej pozostatej czesci nieruchomosci.
Co sie zas tyczy kwestii odszkodowania za nieruchomo$¢ przejetg pod budowe ww. drogi, nalezy
zaznaczy¢, iz w toku wydawania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
przesadza sie o sprawach dotyczgcych odszkodowania.

Nie oznacza to jednak, iz pozyskiwanie tych gruntéw na cele inwestycyjne, okreslone specustawa
drogowg, odbedzie sig z pokrzywdzeniem ich wiascicieli. Zgodnie z art. 12 ust. 4a specustawy
drogowej, wilascicielom przejmowanych nieruchomosci bedzie przystugiwalo odszkodowanie,
stanowigce konstytucyjnie okreslony rownowaznik majatkowy odebranego prawa wiasnoséci, ktdre
zostanie ustalone decyzjg Wojewody Pomorskiego w odrebnym postepowaniu.

Za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut dotyczacy tego, iz projekt budowlany przedmiotowej inwestycji
moze by¢ obarczony istotnymi wadami, gdyz brak w nim informacji o odwodnieniu wiaduktu,
potozonego w bezposrednim sasiedztwie dziatki nalezacej do skarzacej potki, co moze doprowadzié
do tego, ze nieruchomos$¢ spotki bedzie zalewana wodami z tego wiaduktu.
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Ze zgromadzonego materiatu dowodowego i wyjasnien inwestora wynika, iz zgodnie z rozwigzaniami
projektowymi przyjetymi w projekcie budowlanym, nie ma mozliwosci zalewania wodami opadowymi
z jezdni drogi lub wiaduktu terenu stacji paliw spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0. Wody opadowe
z wiaduktu WD-3 odprowadzane bedg za pomocg wpustéw deszczowych i podwieszonych do
konstrukcji obiektu kolektorow poprzez rury spustowe do rowow przydroznych wzdiuz
zaprojektowanej drogi S7 i dalej, po podczyszczeniu, do naturalnych odbiornikéw. Woda z jezdni
zaprojektowanej drogi P-3, potozonej w bezposrednim sasiedztwie stacji paliw spotki LOTOS Paliwa
Sp. z 0.0. w Cedrach Matych, obramowanej kraweznikami drogowymi, za posrednictwem wpustow
deszczowych odprowadzana bedzie do kanalizacji deszczowe;.

Na uwzglednienie — w ocenie Ministra — nie zastuguje zarzut dotyczacy obaw skarzacej spoiki,
czy przepustowos$¢ ronda i szerokoéci zaprojektowanych drog dojazdowych umozliwig wjazd cystern
z paliwem oraz dojazdu samochodéw TIR na stacje paliw spotki LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego i wyjasnien inwestora wynika, iz parametry techniczne
(szerokosci jezdni, promienie skretow) ronda, wszystkich skrzyzowan oraz zjazdow, zostaty przyjete
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Przejezdno$¢ skrzyzowan oraz wjazdu na stacje paliw
LOTOS i wyjazdu zostata potwierdzona przez gtéwnego projektanta w wyniku sprawdzenia dla
pojazdu miarodajnego - ciggnika siodlowego z naczepg o dtugosci catkowitej 16,5 m.

Wobec powyzszego, w ocenie Ministra przepustowosci i parametry zaprojektowanych drég, skrzyzowan
oraz wjazdu na stacje paliw LOTOS i wyjazdu, zapewniajg dostep do niej dla cystern z paliwem oraz
pojazdow typu TIR.

Co zas sig tyczy wniosku spotki LOTOS Paliwa Sp. z o0.0., zawartego w pismie z dnia
5 sierpnia 2015 r., o przedtuzenie na okres nie krotszy niz 7 dni terminu, w ktérym mozliwe jest
zapoznanie sie ze zgromadzonym materiatowym dowodnym, i wypowiedzenie sie co do niego,
wskazac nalezy, co nastepuje.

Specustawa drogowa jest aktem o szczegolnym charakterze, ktéry ma na celu przyspieszenie
procesu inwestycyjnego zwigzanego z budowg drég publicznych. Jednym z przejawéw tego
szczegblnego charakteru jest przepis art. 11g ust. 2 specustawy drogowej, zgodnie z ktorym
odwotanie strony od decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej powinno zostaé
rozpatrzone w terminie 30 dni.

W niniejszej sprawie, na skutek odwotania ziozonego m.in. przez spolke LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.,
Minister prowadzit postepowanie wyjasniajace, co powodowato koniecznos¢ przediuzenia terminu
rozpoznania sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz od dnia wptywu do Ministra odwotania spotki LOTOS Paliwa
Sp. z 0.0, t. 6 lutego 2015 r. do dnia wydania decyzji, mineto ponad 6 miesiecy,
co uznac nalezy za wystarczajacy czas do podniesienia przez strony wszelkich zarzutow. Wskazaé
przy tym nalezy, iz skarzaca spotka miata zapewniong mozliwo$¢ czynnego udziatu
w postepowaniu w trakcie catego postepowania odwolawczego, w tym systematycznego
zapoznawania sig¢ z zgromadzonym materiatem dowodowym.

Pokresli¢ nalezy, iz pismo Ministra z dnia 28 lipca 2015 r., znak: DOILIL.6621.12.2015.£0.21,
informujace strony postepowania o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zgromadzonego materiatu
dowodowego oraz zgtoszonych zadan zgodnie z art. 10 kpa, zostato doreczone skarzace] spotce
w dniu 31 lipca 2015 r., a zatem niniejsza decyzja zostata wydana przez organ odwotawczy po
uplywie 17 dni od dostarczenia spoice zawiadomienia z art. 10 kpa. W okresie tym nie wptyneto do
Ministra dodatkowe stanowisko skarzacej spotki.

Podsumowujac, Minister uznat, ze przebieg planowane] inwestycji zostat ustalony prawidiowo. Organ
uznat racje przemawiajace za ustalong lokalizacja, ktore przedstawit inwestor w zatgczonej
do wniosku dokumentaciji.

Stwierdzi¢ nalezy takze, ze zaréwno wniosek inwestora, postepowanie przeprowadzone przez organ

| instancji, jak i zaskarzona decyzja Wojewody Pomorskiego - poza czescig uchylong niniejszg
decyzja - nie naruszajg prawa w stopniu uzasadniajacym uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia,
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a zarzuty zawarte w odwotaniach i uzupeiniajgcych je pismach nie zastuguja na uwzglednienie,
wobec czego orzeczono jak w rozstrzygnieciu.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje przystuguje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pbdzn. zm.),
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Zalaczniki:

Nr 1.1-1.14 - arkusze zamienne Nr 1, 3, 4, 4a, 4b, 5, 8, 9, 12, 13, 14, 15, 16, 16a mapy
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi w skali 1:1000, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu.

Otrzymuja (wraz z zalacznikami):

1. Wojewoda Pomorski
2. Pan Robert Marszatek
Dyrektor Oddziatu
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdarnsku
petnomocnik Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad
(5 egz. decyzji, w tym 2 egz. z zatgcznikami; w celu wprowadzenia zmian w ewidencji gruntow
i budynkow oraz w ksiegach wieczystych)
3. Aa

Otrzymuja (bez zatacznikow):

1. Pan Stanistaw Kukutka
2. LOTOS Paliwa Sp. z 0.0.
reprezentowana przez adw. Tomasza Kopoczynskiego

Do wiadomosci:

1. Starosta Nowodworski
— wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
2. Starosta Gdanski
- wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej
3. Sad Rejonowy w Malborku
IX Zamiejscowy Wydziat Ksigg Wieczystych w Nowym Dworze Gdarnskim
Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku
Il Wydziat Ksigg Wieczystych
Pomorski Wojewadzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
Pomorski Urzad Wojewodzki w Gdansku
Wydziat Nieruchomosci i Skarbu Panstwa
Urzad Gminy Cedry Wielkie
Urzad Gminy Stegna
Urzad Gminy Ostaszewo
. Urzad Miasta i Gminy w Nowym Dworze Gdanskim
. Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju
Departament Orzecznictwa |
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